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نبذة عن المؤلف 


أمبرتو إيكو 

ولد سنة 1932 بأليسّاندريا (0718ههووءله) بالقرب من 
ميلانو. تحصّل على الأستاذية فى الفلسفة سنة 1954 بجامعة 
تورينو بأطروحة حول الجمالية عند توما الأكويني» تم نشرها سنة 
6 بعنوان المسألة الجمالية عند القديس توما الأكوينى. اشتغل 
في البرامج الثقافية للإذاعة والتلفزة الإيطالية (843): وبعد ذلك 
لدى الناشر بومبيانى (1851م802). كان من بين مؤسّسى العديد من 
الدوزيات (أعتفستن0 ,2216) وشارك بصفة فعالة 3 جماعة 
3 (63 0مم0). عرف بمقالاته فى الصحف الإيطالية 
وبالخصو ص. في جريدتي 1.:8581©550 و معااططومع 2 و التي تم 
نشرها بعد ذلك مجمّعة فى كتاب 720ع9نوعك2 تك :جاه 5116 (1983) . 
وى عالنا أسعاذ في السيساقة بجافعة يولولا ردير الدووية 
العالمية المتخصّصة في السيميائية 7/5. 


وقد اهتمٌ إيكو في دراساته وأبحاثه بالجمالية في القرون 
الوسطى وبالفنَ الطلائعى وبمظاهر الثقافة الموجّهة للجماهيرء كما 
الكت على :ضياغة'نظرية -متماسكة فر ١‏ السحباثية: 

من بين أعماله: 6 14 .026712 64م 0 


1711627411 © 11161 ةأمعمم 4‏ :(1962) ععتجه ممع انمه عأعتاعمم ء1اعد 
(1964) مككمهم :ك4 ونأك مااع 16071 © 5:©6ه 2 أل 001117116210711 
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(1968) 4556116 5171111706 هط :(1966) معبرم2 كه عرعتاء 20‏ هل 
03 5/2271/0110 [1 :(1975) ع[77©724م6ع 1101166دءد 41 17211616 
هط .هللاطدلر زط «ماععة :(1977) عبهامممم موجن0 ألاى أملااى 
عكر أى 00716 :(1979) 101171 16511 7121 هن ألهاء معلا عدمنعو«ءممه00) 
اعل هالودماتلر ء معنامتمبرء5 :(1980) مجوءى :(1980) مء«له| أ آك16 114 
ه71 هط :(1990) ع«رمتعماء,مءعاسة أاعل فانط 1[ :(1984) متجوعملاع جا 
71077111 #أعدمط 761 علهتعوعدكهم أء3ى :(1993) مااع اعم هملاع دا ه[اءل 
00050 4كك316 16 أكهلانو 121 :(2002) معنه«ء11ء]/ هآ[آيى :(1994) 

.(2003) 1700121076 آل 71126و رفظ 


وقد آثر إيكو'فى كتانة الرواية المعاضرة عن خلال زوايانة 

| لفمس: اأبوعيه1 :4 وامورعءط [[ :(1980) وده« ج[اعل عتررول3( 1[ 
هط :(2000) و«امفيعوظ :(1994) مدذدم م6ج«رمقع آءكل هاهك1' 1 :(1988) 
.(2004) متتمعمط مستوء مااع همك هدم ة«عاكقال1 


مقدذمة المتر جه * 


سيميائيّة إيكو بين الخطاب النظري والرواية 

تأتي ترجية هذا المؤلف في السيميائية لأمبرتو إيكو بعد 
بضع سنوات مين ترجمنة أروايتين له هما: اسم 000-07 وجزيرة 
اليوم السابق”©. #لقاد تردّدت كثيراً قبل الإقدام على هذا العمل 
الجديد لمعرفتي بالتجربة :أن ترجمة إيكو مغامرة محفوفة بالمخاطر 
وَلأن هذا الكتتاب» خالافاً اللكتابيق اللذين سبقاه» يمثل عملا 
نظرياً على غاية من التعمّق ومن الدقة يتطلثآن#من بالمتوجم أن لا 
يكون متمكناً من اللغتين الإيطالية وال ليه تح |( أن يكون 
متضلّعاً فى لغة اللسانيات والسيميائية وفل 4# اللخ #قارفاً بمختلف 
القضايا التي يتعرّض لها المؤلف في هذا العمل. 


ولا يعني هذا أن ترجمة الرواية أيسر من ترجمة دراسة أو 


(*) أنجزت الترجمة انطلاقاً من النصّ الإيطالى: © معنام نجعي ,80 مارعطستنا 
(1997 ,تلستهسنط ,ممعه1) منوعميعنا اءك ه/وده// (المتر جم). 

(1) أمبوتو إيكوء اسم الوردةءٍ ترجمة أحمد الصمعي (تونس: دار التركي 
للنشرء 1991). ص 523. انظر أيضا الطبعة الثانية من الكتاب نفسه الذي نشرته دار 
أويا في طرابلسء ليبيا عام 1998» ص541 والطبعة الثالثة التي تم نشرها في دار 
الكتاب الجديدة في طرابلس» ليبيا عام 2003. 

(2) أمبرتو إيكوء جزيرة اليوم السابق» ترجمة أحمد الصمعي (طرابلس» ليبيا: 
دار أوياء 2000). ص 523. 
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بحث فى السيميائية أو فى فلسفة اللغة. كما هو الحال هناء بل 
هذا يعدن أن مجال التأويل في ترجمة الرواية أوسع وأنّ الاجتهاد 
في إيجاد الحلول أيسر وأنْ الحوار الجدليّ مع النصٌّ الأصلي 
أثرى مما يمكن أن نجده في ترجمة عمل علميّ يتعيّن فيه على 
المترجم أن يكبح زمام التأويل وأن يحدّ قدر المستطاع من نسبة 
تلك «الخيانة» التي لا محيد عنها والناتجة من استحالة تطابق 
اللغات تطابقا كليًا. 


ما الذي دفعني إذاً إلى الإقدام على هذه المغامرة الجديدة؟ 
قد يكون دفعني إليها حبّ المغامرة في حد ذاتها ورفع التحدّي 
الذي يلقي به كل نصٌّ - وبالخصوص نصوص إيكو ‏ إلى 
مترجميها المحتملين. إذ إن السؤال يبقى دائما: هل توجد نصوص 
غير قابلة للترجمة؟ وما هو مدى غير القابلية هذه؟ إِلَّا أن هذا لا 
والعالمية: شخصيّة المفككر وشخصيّة المبدع. ولريّما كان انطلاقي 
من قولة صرّح بها إيكو عند ظهور روايته الأولى اسم الوردة وهي 
أن «ما يتعذر تنظيره ينبغي 0007 

لقد جرّني الاهتمام بإيكوء أثناء إنجاز ترجمة روايتيه 
المذكورتين وترجمة هذا المؤلف النظري في السيميائية وفلسفة اللغة» 
إلى قراءة أعماله الروائية الأخرى من بندول فوكو وباودولينو'” إلى 
روايته الأخير مانممط متتعوء: وأاعل وبمار وم هاونلا مالكل وإلى 


)3( كان هذا في حوار أجراه ماريو فوسكو مع أمبرتو إيكو. 
(4) انظر أيضاً: أمبرتو إيكوء باودولينوء ترجمة نجلا حمّود وبسّام حجار 
(الدار البيضاء: المركز الثقافى العربيء 2003)» ص 607. 


(5) :مسقلتال!) مصدمط مدنوءج ملاعل مججعكر ودمةواكتلة مط ,مع8 مارعطوونآ 
.(2000 ,تسدام سمه 
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الاطلاع على جل كتاباته النظرية والنقدية بدءاً من العمل المفتوح 
وحدود التأويل والبحث عن اللغة الكاملة وستّ رحلات فى غاب 
الحكاية”؟' والقارىء في الحكاية”” وغيرها. وما يتجلّى من هذه 
القراءات هى صورة شخص فتنته متاهات التأويل واستحوذت عليه 
فكرة الموسرطة وتكره الأجرزن الكامة تن عماية القرل وني عد 
المعائي والمدلولات, 1 ْ 


ومنطلق التفكير فى الدالٌ والمدلول والقاموس والموسوعة 
والاتسما را واليسة والمس و الس قر بساور تهنا الكتاب ‏ هو 
الغاذمة» ذلك أن الاننان يقرا الكون المحيط به من خلال علامات 
ويعبّر عنه من خلال أنظمة مختلفة من العلامات سواء كانت لغة أو 
رسماً أو رموزاً. وعلى قول ألانو ديلي إيزولي في رواية اسم الوردة 
فإِنَ «كلّ كائنات الدنياء هي لنا كتاب ورسمء يتجلى في مرآة»”*". إِنّنا 
نعيش وسط أنظمة من العلامات نحقّق من خلالها عمليات التواصل 
وننجز بصفة ناجعة أعمالنا اليوميّة حتّى أبسطها. ولريّما كان الإنسان 
البدائى يستعمل أقلّ عدد من العلامات للتواصل ويعتمد على 
العلامات الطبيعية لفهم الكون المحيط به» أمَا اليوم فقد تطوّر عالم 
العلامة وتعقّد حتّى صرنا سجناء الكون العلامي بل صرنا من دون أن 
ندري علامة وسط علامات أخرى. 


5 عه 


والتعريف المعتاد استعماله لتحديد العلامة هو أنّها «اشيء 
يقوم مقام شيء اخحر) (1:0هف|ه» 0:0 5141 1[1414ه)» وهو تعريفف يبدو 
ضيّقاً وقد يفضي بنا إلى فهم العلامة على أنها علاقة معادلة صرف 
أو أنها قطعة بديلة لا تملك غير مدلول الشيء الذي تشير إليه. 


(6) تممتموصمظ :ممهلتا/!) أنه ممم تطعدمط أ16: عأمتعووددوم 567 ,مع مامعطدمنآ 
.0 .م ,(1994 


(7) أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية. ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار البيضاء: 
المركز الثقافى العربى.ء 2)1996» ص 228. 
8( إيكوء اسم الوردة. طْ 262 ص 42 
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ويهدم إيكو هذه الفكرة مبيّناً أنه حتّى تلك العلامات التي 
تينع فى الشاهر عاذ انعسي ان قدرة«العدى بلقي إلن ينف 
الأفخاصن _قضيح ثرية بالمعانق وقابلة لشت التأويلات بالسية إلى 
شخص آخر- يملك دراية موسوعية مختلفة أو أكثر اتساعاً. وعلاوة 
على" الأمئلة العليدة الى تاق قن حفيحات هذا الكتانت: بإمكاننا 
أن تعاين: كيف يوظفة إيكو هذا المفهوم. القَري للعلامة فى يقاية 
روايته اسم الوردة. 


تبدأ رواية اسم الوردة بتمرين سيميائيّ طريف حيث يؤوّل 
غوليالمو دا باسكارفيل” علامات مختلفة للاستدلال منها على 
حادثة لم يكن حاضراً فيها وهي فرار جواد رئيس الديّر «برونيلوا. 
ويتّضح من خلال شرح الإستراتيجية التي اتبعها أن العلامات 
تكون محمّلة بمعانٍ إذا ما كانت موجودة مسبقا فى تجربة الشخص 
أو إذا ما كان لها مقام يوافقها في الدراية الموسوعية للشخص» 
وأنْ علامة ما قد تكون عديمة المعنى أو فقيرة إذا ما اعتبرت 
بمفردهاء أي منعزلة عن شبكة العلامات المحيطة بها أو عن مقام 
تلعب فيه دوراً من الأدوار. فإذا ما تمّ ربط العلامة في علاقة مع 
علامات أخرى» قد تنتمي إلى أنظمة سيميائية مختلفة» فها إنها 
تصبح ثريّة بالمعاني وقابلة إلى أن تؤوّل. فبينما لم يتفظن أدسو دا 
مالك (بطل الرواية والراهب الشاب الذي يصحب غوليالمو دا 
باسكارفيل في رحلته) إلى وجود علامات وآثار (الوير الأسود 
والآثار على الثلج والغصن المكسّر . ..) انتبه غوليالمو لوجود هذه 
العلامات ووضعها بحكم تجربته في علاقاتها المتبادلة ليستدلٌ منها 
على مرور جواد وعلى خاصيّات ذلك الجواد من لون وقامة 
ورشاقة» ثم تكهن بمالكه (وهو رئيس الدير) وباسمه وبالوجهة التي 
انَخذها من خلال علامات أخرى تتماشى مع العلامات الأولى. 


(9) المصدر نفسهء ص 42-40. 
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وهذا هو فعلاً تمشّي من يقوم بتحقيق في جريمة أو في 
واقعة» إذ يقيم علاقات بين علامات مختلفة. غالباً ما لا ينتبه 
إليها غيره» ويستنتج منها سلوك المجرم وأطوار الواقعة. وقد 
تفضى العلامة المنعزلة إلى العديد من الاستنتاجات إلا أن فضاء 
تأويلها يضيق دائماً أكثر إذا ما أضيفت إليها علامات أخرى تقيم 
معها تعالقاً متها نكا : فالمحمّق ذ فى الجريمة أو ذ فى الواقعة, سواء 
كان غوليالمو أو شارلوكٌ عو لهف تقطاق هن قرف اعتماداً على 
العلانات ا 0 ل 0 
غليلى من المعرفة إلا عندما رأيت ذلك الجواد بالذات يقوده 
الرهبان من لجامه. عندها فقط تحقّقت من أن تخمينى الأوّل قادنى 
قريباً من الحقيقة. وهكذا كانت الأفكار التى خطرت لى فى البداية 
لتصوّر جواداً لم أره من قبل ١»‏ كانت دلاللات بحتةء كما كانت 
الآثار فوق الثلج دلالات لمفهوم جواد: فنحن نستعمل الدلاللات. 
ودلالات الدلالات فقط عندما تنقصنا الأشياء!29, 


ونجد في هذا الكتاب في السيميائية مثالاً آخر كديا 
بالأوّل استمده إيكو من نص لكونن دريل إذ يشرح هولمز 
لمساعده واتسون كيف توصل إلى معرفة أنْ واتسون ذهب إلى 
مكتب البريد لإرسال برقية وذلك من دون أن يكون قد أعلمه 
أحد بذلك. وجل الآداب القديمة والحديثة تعجٌ بمثل هذه النوادر 
التى نجدها فى الروايات ذات الصبغة البوليسيّة. والقارئ العربيّ 
عرف عن كرو شت فيك أن الكدى كابوا يارفين فى قراءة 
العلامات والآثار للاستدلال منها على مرور القوافل والأشخاص 
والحيوانات. وكلّما انّسعت تجربة المحقّق في قراءة العلامات 


)2010 المصدر نفسه »2 ص 48. 
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كلما 'اتسعت حرانعة الموسوعية ازواة ثزاء عالمه بتلاماتك محمّلة 
بمعان. ولا يعني هذا أن العلامات خاصة بعوالم المحقّقين في 
الجرائم ومؤلفي الروايات البوليسيّة ذلك أنْ الإنسان يدرك العالم 
المحيط به من خلال العلامات» بل إن حياته اليوميّة منظمة 
بواسطة العلامات. ويبيّن إيكو هذا الأمر فى مستهل كتابه 
العلامة”' 22 حيث يقظع مسترسل الواقع الذي يعيشه «سيغما» إلى 
حلقات متواصلة من علامات مختلفة تتركّب لتكوّن «قصّة» أو 
«تواصلاً). وهذا المثال الذي يضربه إيكو من خلال شخصيته 
«سيغما» (والاسم لا محالة معبّر) يبِيّن كيف أنْ الإنسان يعيش 
أكثر من أيّ وقت مضى وسط شبكة معقّدة من العلامات بفعل 
تطوّر نسق الحياة خاصّة في المدن حيث يتبع المرء بصفة 
متواصلة سلسلة من العلامات والإشارات عند القيام بأبسط 
الحاجيات. وحتئ الإنسان الذي يعيش وسط الطبيعة» بعيدا عن 
جميع مظاهر التمّدن» يطالع واقعه من خلال العلامات التي 
توفترها الطبيعة»؛ فيتعرّف على الفصول وعلى ساعات النهار 
وعلى الحيوانات التي تعيش في محيطه من خلال علامات 
مختلفة عودته التجرية على تأويلها لتنظيم حياته اليومية. 


فالإنسان يرى نفسه والعالم المحيط به من خلال علامات 
ولكنّه يغبّر عنهما أيضاً من خلال علامات أخرى يستنبطها لتحقيق 
عمليّة التواصل» أي إِنْنا بقول إيكو «لا نتعرّف على أنفسنا إلا 
باعتبارنا سيميائيّة فى حركة وأنظمة من مدلولات وعمليّات تواصل. 
والخارطة السبياكة وضدها هي التي تقول لنا من نكون وكيف (أو 
فيمَ) ركع نوكه 


(11) انظر فى هذا الشأن: 2ه20لهه11 عمء05 :مسقالئك/1) مجعءك ر,مءى ماعط نوتنآ 
1 4 .م ,(1980 .64 


(12) تممتممحه8 :ممهلتالا) متوعوميعد!ا أءك مترهكماتر ء معنرم ع5 رمع8 وأرعطمت] 
.54 .م ,1 .761 ,([.0.م] 
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ومن بين الأنظمة السيميائيّة المختلفة يتميّز النظام اللغوي 
باعتباره قادراً على وصف الأنظمة السيميائية الأخرى ولأنّه النظام 
الذي يوفتر حصاداً أوفر وأثرى على مستوى توليد الدلالة 
وإمكانيات التأويل. وبالفعل فنحن نترجم ما نحسٌ به وما تدركه 
حراشدا: إلن كلسات+:سواء كانت إصدازا لأضوات: أو رسوما 
لخروفية ليقي إلن: العين إلا أن تتجاج القواصيل بتطلي أن 
يستعمل طرفا عمليّة التواصل» أي المرسل والمتلقّى» نفس السنن 
وأن تقحم العلامة اللغوية في نظام دلالة (من وجهة نظر علم 
الدلالة) أو أن تتركب مع علامات أخرى (من وجهة نظر نحوية) 
أو أن توظف في سياق أو مقام (من وجهة نظر تداولية). وقد 
حاول الإنسان منذ القدم التحكم في آلية توليد المعنى بدءاً من 
تقييد علاقة العلامة بمدلولها وبموضوعها داخل المثلث المعروف 
(العلامة/ الموضوع/ المدلول) والذي استعاده العديد من الباحثين 
في اللسانيات وفي فلسفة اللغة من سوسور إلى بيرس إلى 
مورّيس... مع اختلاف في طريقة تسمية الأطراف الثلاثة 
للمثلث””'". إلا أن هذا المثلّث لا يصلح إِلَا باعتباره منطلقاً لحفر 
أعمق في مفهوم الدلالة دفي طبيعة العلاقة بين العلامة ومدلولها. 
وبالفعل فإن عبارة / قط/ تشير إلى «القظ» (السنوري الداجن) لدى 
من تتوفر في تجربته الحياتية معرفة بهذا الحيوان وفي هذه الحالة 
تتكوّن لديه «صورة ذهنية»» بينما لدى متلقٌ لا يعرف الحيوان فإن 
اللفظ يبقى عديم المعنى» وينبغي شرحه بعبارات 0 (أي 
وصف للحيوان) أو برسم للخيوان أو بمشاكاة: للتسوان:'.وجلذفا 
للعلامات الطبيعية فإن العلامة اللغوية قد تشير ل شيء 00 
موجود في الطبيعة ولكنه موجود في ثقافة المرسل والمتلقّي» من 
ذلك أن عبارة «عروس البحر» أو 5816028 لا ترتبط بمرجع طبيعي 


(13) انظر فى هذا الشأن: .6 .م ,معهكى ,مع 
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بل بمرجع ثقافي أو أسطوريً» وتصبح من دون مرجع لدى متلق 
غريب عن تلك الثقافة أو جاهل بعالم الأساطير. كما أن 
قول /زيد/ لا يعني شيئاً لأنه لا يتركب في نظام من العلامات 
(سواء كانت علامات لغوية أخرى أو رسماً أو حركة) وبهذا فهو 
«قول غير تام ولكي يصبح «قولاً تَاماً» يجب أن يوضع في 
علاقة مع علامات أخرى أو أن يقحم في تركيب (نحو) من قبيل 
«هذا زيد قادم». 


واللغة اللفظية نظام من العلامات المصنوعة والاعتباطية 
خلافاً للعلامات الطبيعية» كالسحابة التي تنذر بالمطر أو الدخان 
الذي يشير إلى وجود النارء وهي موجودة في تجربة البشر عامّة 
ولا تحتاج إلى ترجمة» بينما لكي ينجح التواصل في النظام 
اللغويّ ينبغي أن يوجد سئن يجمع المرسل بالمتلقّي وإلّا انعدم 
التواصل. وقد يحدث حتّى فى اللغة نفسها أو فى لغات متشابهة 
أن الام علي التواصل يتجاح :إن لآن مستعمل اتلك اللحة لم 
يحترم قواعدها أو استعمل لغات مختلفة في الوقت نفسه مبتكراً 
في الآن نفسه لغة خاصّة به. ويدرج إيكو في رواية اسم الوردة 
لغة غريبة على لسان سلفاتوري تركت أدسو محتاراً بخصوص 
معناها. 


ففي اليوم الأول يقف أدسو مذهولاً أمام بوابة الكنيسة يتأمّل 
في نقوشها وهو غير واثق إن كان يجد نفسه أمام بوابة مكان 
مقدّس أم أمام باب الجحيم تحرسه عفاريته ووحوشهء عندما تفظن . 
إلى وجود مخلوق شبيه بالبشر ومشوّه مثل تلك الرسوم على البوابة 
ويشكلم لغة ليست لغة الآدمييّن (أو هكذا بدت لأدسو): 
(واجمعوء00< ه أنه كلا7ناالزء<ط معه07 ملدميبو عوذلا ‏ [ اتوم أجارء هم 


٠6716 [0 0‏ عالت مج276 [ 7105 267لاى 651 1710712 4ط !4لا لات ] 
لمنمعععم ءا مهلها عل مله« »ه دمد «هىءةة[ »© مزرجود) اما معناه: توبوا 
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يترضصّدنا! ادع أن يأتي البابا القدّيس ليخلصنا من كل 
الخطايا1!]”*'". ويواصل سلفاتوري خطابه بينما كان أدسو يحاول 
جاهداً التعغرف على هذه اللّغْة الغريبة : «لن أستطيع القول الآن 
كما لم أفهم وقتئذ أبداء أيّة لغة كان يتكلّم. لم تكن اللاتينيّة: 
التي يتكلم بها رجال العلم في الديرء ولا لهجة تلك البقاع» ولا 
أية لغة أخرى كنت قد سمعتها من قبل (...) بل لا يمكنني حتّى 
أن أسمّيها لغة تلك التي كان يتكلّمها سلفاتوري. لأن فى كل 
اللغات البشريّة تواعند ركز مفردة تعنى 'احسب هوانا» (أي 
اعقاطياً) شيداء فنا القانؤن لا يتغير' لأن الاسان الا فيه أن 
يستى الكلب أخياناً كلا واحبانا فكلا كما" لا تسكن إن يبطق 
بأضيراك لم تعطها المجموعة معنى و 4150 


وتمثل هذه الاعتبارات والأفكار التي تجول بخاطر أدسو 
بطل الرواية درساً موجزاً في فلسفة اللّغة نستنتج منه بسهولة أنّه 
لكي تنجح عمليّة التواصل يتعيّن أن يوجد سنن يستعمله المرسل 
والمتلقّى وأن توجد أيضا مواضعة بخصوص طريقة استعمال ذلك 
التق تخسوين القدززلاتع القن تسعد إلى صتاهيو ذللة سيت 
فسشاتورى إسنان» "انماما مكل أحلض) “ران فو لأدميو اله عه 
نتلك المخلوقات المهجتة الكثيفة الشعر ذات الحوافر)22 التى 
شاهدها منقوشة تحت بوابة الكنيسة» وهو يستعمل نفس السنن 
لمخاطبة الراهب الشاب أي النظام اللغويء, إلا أنّه يخلّ بشروط 
المواضعة (كأن يستعمل لغة معيّنة لا مزيجا من لغات). ومع ذلك 
فإِن أدسو يتكهّن بمراده وإن جاء في لغة «غريبة». وهنا تلعب 


(14) أوقر هنا ترجمة للمعنى بينما في النصٌ العربي لرواية اسم الوردة حافظت 
على طابع المزج بين اللغات بالحفاظ على بعض التعابير اللاتينية أو البروفانسية التي 
جاءت في خطاب سلفاتوري. انظر: إيكوء اسم الوردة» ص 66. 

(15) المصدر نفسه. ص 67. 

(16) المصدر نفسه. 


عمليّة التأويل دورها في وضع الخطاب في مقامه وفي كيفيّة 
التعامل مع أقوال سلفاتوري» إذ فهم أدسو أن سلفاتوري استعمل 
لغات سمعها في فترات زمنية مختلفة وفي مناطق جغرافية مختلفة 
وفي مقامات وسياقات مختلفة. أي إِنَّ تجربته الحياتيّة باعتباره 
متشرّداً وصعلوكاً جعلته ينحت لنفسه لغة خصوضية تستعمل شتاتا 
من لغات أخرى. تماماً مثل تلك «اللغات الحرّة» التى تنشأ فى 
أنطاز مكلف هه ملل 'ولقات معالنة: ْ 1 


إلا أنَ جهد أدسو لتأويل خطاب سلفاتوري يتوقّف عند 
الحدود التي ترسمها موسوعته المتكوّنة من جملة معارفه ومن 
تجربته الحياتيّة التي لا تزال محدودة بالمقارنة مع موسوعة 
غوليالمو دا باسكارفيل وتجربته الحياتيّة. فبينما لم يفهم أدسو 
عبارة «]ةه2»2611©214. كان لهذه العبارة على سمع غوليالمو 
وقع خطيرء إذ أزاحت القناع عن ماضي سلفاتوري باعتباره أحد 
أتباع دولتشينو الهرطيق» وأقحمت في الرواية شبح الهرطقة ليعقّد 
دائماً أكثر سرّ الجرائم التي وقع ارتكابها في الدير. 


وبهذا فإِنَ الإنسان» مثل شخصيات الرواية الذين سبق 
ذكرهم» يستعمل كلمات كان قد سمعها في مقامات وفي سياقات 
معيّنة وملأها بمعانٍ بحسب المقام الذي عاشه أو السياق الذي 
نتتعها' قيس ويمكن أن يكزن السياق قولاً تستحة أو نضا قرا 
وعندما تعوزنا التجربة الشخصية نلجأ إلى كلمات الآخرين فى 
رصنك تجربة عمائلة مقلما قعل أمتتر لوصف الاسيين لم يعظها 
من قبل مثل الحبٌ أو لوصف تجربته الجنسية مع الفتاة. 
فالكلمات الوحيدة التي تلمظ بها وهو يعانق الفتاة ويذوب في 
نشوة الحبٌّ الجسدى كانت كلمات «نشيد الإنشاد»: اشعرك 
كقطيع ماعز نازل من جبال قلعادء» وشفتاك كسلكة من القرمزء 
وخدّك كفلقة رمّانة وعنقك كبرج داود علّق عليه ألف 
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977 فتن تستفتحل 'الكلماة للعئير عن "الأشياء وغ 
الأحاسيس ولكننا في الحقيقة لا نرى تلك الأشياء ولا ندرك تلك 
الأحاسيس إلا من خلال الكلمات. والشيء الذي لا توجد له في 
لغتنا كلمة تعبّر عنه فكأنما هو غير موجود وإن وجد في الكون 
النحيط ان كما اننا تعمل كلنات وغبارات فتاه أن :قراناها 
في سياق معين للتعبير عن شيء جاء في سياق مختلف. مثل 
استعمال كلمات الكتاب المقدّس فى وصف تجرية روحية للتعبير 
عن لحاسو متاق قره اكجرية جحمدة دكؤن تلك الكلجاك كات 
على شفتي أدسو بصفة عفوية أو لاشعورية فلأتها تحمل في طياتها 
مدلولات تربط بين التجربتين. 

فما العلاقة إذن بين كلمة ومدلولها؟ وهل يوجد مدلول 
حرفي للكلمات أم أن المدلول مرتبط دائماً بالسياق الذي وقع 
استعمال الكلمة فيه أو بالمقام الذي نطقت فيه؟ وهل توجد 
إمكانية لضبط هذه السياقات بحيث يمكن دائماً لمستعمل اللغة أن 
يتعرّف على المدلول ضمن تلك السياقات؟ 

إِنْ أدسو في رواية اسم الوردة استعمل كلمات نشيد الإنشاد 
لأنه عند التعبير عن تجربة جديدة بالنسبة إليه لم يجد في قاموسه 
الألفاظ المناسبة فأسعفته درايته الموسوعية المتكوّنة من قراءات 
سابقة بتعابير مكنته من وصف تلك التجربة. ولو قام شخص آخر 
غير أدسو بالتجربة نفسها لوجد ألفاظاً أخرى قرأها أو سمعها أو 
استعملها في مقامات مشابهة. وكما أن سلفاتوري اخترع لنفسه لغة 
متكوّنة من لغات مختلفة استعملها يوما ما فى حياته ومرتبطة 
بتجربته الحياتية فإنَ أدسو استعمل لغة متكوّنة من نصوص مختلفة 
قرأها أو سمعها في الأديرة التي عاش فيها ودرس بها. 

لا توجد إذن قاعدة تحكم العلاقة بين الكلمة ومدلولهاء 


(17) المصدر نفسهء ص 264. 
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ويتوققف المدلول الحرفي المزعوم لقولٍ ما دائماً على السياقات» 
التى لا يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليّاء وتبعاً لذلك فإن اللغة 
تلن ميمه نا فى ددر ا ها اللالة دياه لعي وما 
تداولية. إِلَا أنه أمام ثراء السياقات وأمام لانهائية المقامات يصبح 
من غير الممكن الإحاطة بجميع استعمالات كلمة ما ويتعيّن 
الانتقال من أنموذج القاموس إلى أنموذج الموسوعة. فالدراية 
الموسوعية للفرد تسججل جميع ما عاشه في شكل سيناريوهات 
وأطر وتضيف إليها سناريوهات تناصيّة وقواعد متصلة بالأجناس 
الأدبية والفنية تجعلنى أستحضر سناريوهات من نصوص سابقة 
قزاتها أو اتكون بسار الاحداث في رؤاية بوليسية أو فن جتكاية 
شعبية أو في شريط سينمائي من نوع الوسترن. 


ولم يخف عن أحد أن إيكو جعل من رواياته» وأخصٌ 
بالذكر منها اسم الوردة» فضاءً تلتقي فيه نصوص مختلفة لتكوّن 
نضا جديدا بل إِنْ النصّ القديٍ المتأتي من دراية إيكو 
الموسوعية يعيش بحياة جديدة وشجلن تحت ضوء ليد وتيعاً 
لذلك يكتسب وظيفة دلاليّة جديدة. وقد كانت هذه الهندسة 
التناصيّة البارعة أولى أسباب نجاح الرواية لدى القرّاء إذ وجدوا 
فيها صدى لقراءاتهم جعلتهم يشعرون بأنفسهم مشاركين لإيكو في 
درايته الموسوعية أو حفزتهم للقيام برحلة في غاب السرديّة 
مقتفين أثر المؤلف من خلال مختلف العلامات والتلميحات 
والإشارات التى نثرها هنا وهناك كما هو الحال فى لعبة البحث 
عن الك أوعق اللمخطوطل النادن ومن تا عنية أحدوي انان هله 
اللعبة التناصيّة وفْرت للكتاب طابعاً معرفيّاً بين علميَ وفلسفي 
سولية معفم اوزاف كانه ولك منديلة المع برقت كان ليده 
الوصفة الأدبية الجديدة التي تستعمل مكوّنات ليست بالجديدة مثل 
سلسلة الجرائم والبحث عن المجرم والرسائل المشفرة والرموز 
والجمعيات السريّة إلخ... نجاح كبير جعل الكثيرين ينسجون على 
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منوال إيكو. وآخرهم دان براون في كتابه 6م مس[ و1830 


هذه اللعبة التناصّية تختلط النصوص التاريخية بالنصوص الخالة 
والمراجع الصحيحة بالمراجع المزيفة وعلى القارئ» إن أراد 
مواصلة اللعبةء أن يقوم بدوره بالتحرّي لكشف الفمّ الذي نصبه 
المؤلف في طريقه. 


إلا أنه لكي تنجح العمليّة ينبغي أن يكون الوهم تامّاً وأن 
يكون الزائف مشابها للحقيقيء. وهنا يقع استعمال السيناريو 
الحقيقي لخلق سناريو ممائل ولكنه خيالي. ولن يتمككن من فهم 
السيتاريو الثانى إلآ.من كائته له كزاية بالسيتارير الأول: كما أن 
التفظن للتناصٌ لا يمكن إلا لمن كانت له دراية بالنصٌ الموظف 
من قبل المؤلف. فسيناريو الكتاب المسمم موجود في إحدى 
حكايات ألف ليلة وليلة””'" والحيلة التي استعملها يورج لمنع 
الرهبان من الاطلاع على كتاب يعتبره خطيراً هو تسميم الطرف 
الأعلى للصفحات بحيث يتسمّم القارىء شيئاً فشيئاً بمقدار ما يبلل 
بشفتيه من صفحات. وكنت قد أشرت في مقدّمتي لترجمة اسم 
ا إلى هذا الشبه الكبير بين الحيلتين: حيلة الطبيب الذي 
يهدي إلى الملك الناكر ا كتاباً كان قد سمم صفحاته 
وحيلة يورج الذي سمّم أطراف الكتاب لمعاقبة من تسوّل له نفسه 
بتوريق صفحات الكتاب الممنوع عقاباً مثالياً ومتناسباً» إذ إن 
الكتاب بحسب يورج يسمّم بأفكاره روح الرهبان الطاهرة ولذا فلا 


(2)18 4 بط ,(2005 ,ؤ5غااهآ .0 .1 :كايةط) علمء أعدةك[ 226 روتاوعظ مدد»[ا 

(19) «... ولما جاءه الحكيم بالكتاب فتحه الملك «فوجده ملصوقاً فحظ إصبعه 
في فمه وبله بريقه وفتح أوّل ورقة والثانية والثالثة والورق لا ينفتح إلا بجهد ففتح 
الملك ستّ ورقات ونظر فيها فلم يجد كتابة فقال الملك أيها الحكيم ما فيه شيء 
مكتوب فقال الحكيم قلب زيادة على ذلك فقلب فيه زيادة فلم يكن إلا قليلا من 
الزمان حتى سرى فيه السمّ لوقته وساعته»». انظر: ألف ليلة وليلة (بيروت: دار 
العردة» 1988). ج 1. ص 23-20. 

(20) إيكوء اسم الوردة» ص 12-5. 


23 


يمكن أن يكون العقاب لمن يحيد عن الطريق المستقيم إلا بتسميم 
نفسه بقدر النهم الذي يلتهم به تلك الصفحات الخطرة. ومن غريب 
الأمر أن إيكو لا يشير ولو من بعيد إلى هذه الحيلة الرّائعة 
الموجودة في ألف ليلة وليلة بالرغم من توظيفها في الرواية وذكر أن 
الفكرة جاءته عندما عثر فى منزله على كتب قديمة جعلت الرطوبة 
ورقاتها لزجة وملتصقة فكان عليه أن يبلّل إصبعيه لتوريقها مبتلعاً 
قدراً من “ذلك الخباز الخلتضق بهاء كما ألنى أشك فى كوك إيكو 
يجهل نصوص آلف ليلة وليلة1 وقد يكون قرأها في وقت مضى 
وبقيت راسبة فى ذاكرته إلى أن صادفتها التجربة الذاتية التى تحدّث 
عنها فنشأت فكرة الكتاب المسموم وكأنّها ولدت من جديد. 
ويجرّنا هذا الحديث إلى قول إننا حصيلة جميع التجارب 
الحياتيّة التي عشناها وحصيلة جميع النصوص التي قرأناهاء وإِنّنا 
عندما ننتج أقوالاً لا نفعل غير إعادة أقوال وتركيبات سمعناها من 
قبل وعندما نكتب نصوصاً لا نفعل غير إعادة تركيب نصوص وإعادة 
ترت تيب كلمات في لعبة غير نهائية تولّد دائماً معاني جديدة. فالكتب 
سحت ذاتها كته اجر سحدك نكت أخرى إلى جار 
نهاية له.. وتوجد صوصن _ لأ تزال تولد معانى جديدة ولا قزال 
تدز عليها عملتات التاويل فى عمدت «متواصلة ركان الكلمات 
الظاهرة ليبنيت إلا كتاعا يكف مرا باطعا له كدف إل لمن امعللة 
القدرة على معل عفريد وقد ل مك مذ إل لت و6 
وفى هذا ما يحيّر العديد من فلاسفة اللغة الذين يتساءلون 
عن ملو توليد الدلالة “وكيك أن اللغة ,تكسف وتخنى في 'الآن تقنه 
وأن الإنسان يصرّح ويتكتّم في الآن نفسه» ويثبت لينفي ويصدق 


(21) والدليل على هذا أثنا نجده يذكر قصّة السندباد وهارون الرشيد فى: 
إيكوء باودولينو. ص 161-160. 

)22 انظر فى هذا الخصوص الباب الرابع حول الرمز فى: © 567:0/14 ,مع8 

1 3-0 .« ,4 .هك ,متععميهنزا أعك متإودمائر 
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لكدت عتلاعيا بالالفاظ سعدلا شتنى الخيل ‏ الأسلربية وشت 
الأشكال الخطابية جاعلاً من قوله أو من نصّه لغزاً أو تمريناً 
تأويليًا أو ألهية للتسلية. فكيف لى أن أحدّد بصفة نهائية مدلول 
لفظ أو جملة؟ وكيف لي أن أضبط طريقة تمكنني من استحضار 
جميع المدلولات التي يمكن أن توجد لعبارة ما بحسب السياقات 
للغرض» انطلاقا من سجرهة فورفريوس مم عجرت عن تلبية 
رغبتنا في الإلمام إلماماً كليّاً بالعلاقة بين اللفظ ومدلوله وفي كبح 
جماح التأويل وتقييده وفي كشف سر توليد الدلالة كشفا تامًا 
ونهائيًا. 


والرحلة التي قام بها إيكو انطلاقاً من العلامة ومختلف 
تعالقاتها مروراً إلى اللفظ ومدلوله ومتصوّر القاموس ومتصوّر 
الموسوعة والاستعارة ومختلف الأشكال البلاغية الأخرى والرمز 
وعولا” قن 7الثاشة الخانن ! والاغيز إن السدة لفيج ورعة علي أن 
كز تقارلة لوانت ليد الدلالة حسم قاعدة رافسة زنيانة 
ولتأسيس قاعدة تحدّد صناعة المعنى لا تعدو أن تكون أطوبيا أو 
حلماً صعب المنال أو عمليّة جريئة تكاد تكون مستحيلة لا يقدم 
عليها إلا مجنون. فاللغة كما سبق أن ذكرنا لا تستعمل لمجرّد 
القيام بعمليّات تواصل بل غالباً ما تستعمل لتمثيل الكون المحيط 
بنا بحسب طريقتنا في زوع وجل ذلك بالخصوص في 
النصوص الأدبية وفي الإبداع الفنّي وصولاً إلى أسمى درجاته وهو 
الشعر. فلا غرابة إذا إن كانت جل الأمثلة المدرجة من مصادر 
أدبيّة سواء كانت شعراً أو نثر]”*. وفيها نجد أن العبارة تفهم في 

(23) انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 

(24) أذكر منها عل سيا المثال «ءلاتط”4 «موولوط» للشاعر الفرنسي مالارميه 


و«171لز5» لجيرارد دي نرفال وقصيدة للشاعر جيوفان باتيستا مارينو» إلخ... 
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كثير من الأحيان لا بحسب دلالتها الصريحة بل بحسب دلالاتها 
الحاقة» وأن المبدع في اللغة يستنبط بصفة غير متناهية صوراً 
225١ 5‏ 1 

ترجمتها 0 . 


وقد حاول البعض أن يضبط ولو طريقة عامّة تمككن من 
التحكم في آلية توليد الدلالة وفي طرق استنباط الصور المجازية» 
إلا أن هذه المحاولات أظهرت دائماً عجزها عن وصف تلك 
الآلية وصفاً تامّاً وعن ضبط قائمة مغلقة في طرق إنتاج الاستعارة. 
وقد يمثل الجدول الذي وضعه إيكو في باب الاستعارة أكمل 
محاولة في هذا الخصوصء مع أنْي وجدت صعوبة في تعريب 
جميع الأشكال البلاغية'©7 بصفة يكون فيها لكلّ شكل مقابله في 
اللغة العربيّة. ذلك أن الاستعارة تستعمل الحيل التى تمكّنها منها 
لعة متا وليست اللغات كلها متشابهة في كميّة الحيل وفي 
نوعياتها. 


ومن بين المحاولاات في ضبط طرق إنتاج الأمبخارة يدرج 
إيكو في هذا الكتاب ما قام به إيمانويل تيساورو”27 والمتمثّل في 
«المنظار الأرسطوطاليسى». ذلك المنظار الأرسطوطاليسى نفسه 
الذي نجده موصوفاً على لسان الأب إيمانويل (إشارة واضحة إلى 


(25) مما تعذّرت ترجمته مثال خطاب الشاطئ لموسّيلينئي وبالخصوص 
كلمة «نهناه85مع609» حنّى أن النص الفرنسي أهملف وكذلك الأمر مع 
لفظ «هعمء064» الذي يعني في اللغة الإيطالية سواء «عقيدة» أو «خزانة مطبخ». 
وأخيراً المثال الذي يدرجه إيكو في الباب الخامس المتعلق بالسئن وهو اللغز 
المصوّر «تااء5». انظر: المصدر نفسه. 

(26) وهذه صعوبة واجهتها في إيجاد مقابل لمختلف الأشكال البلاغية وأذكر 
على سبيل المثال أن المعاجم العربية تضع أنواعاً مختلفة من الأشكال البلاغية تحت 
المجاز المرسل. 

(27) انظر الباب الثالث من هذا الكتاب. 
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إيمانويل تيساورو) في رواية جزيرة اليوم السابق: لإنك سمعت 
دون شك بذلك الفلورنسي الذي فسّر الكون مستعملا المنظار» 
وهو عبارة عن مكبر للعينين» وبؤاسطة المنظار رأى ما كانت 
العين تتصوّره فقط. إذني أقذر جداً استعمال الآلات الميكانيكيّة 
لكي نفهمء. كما يقال» الكون المنبسط. ولكن لتفهّم. .. طريقتنا 
في معرفة عالمناء ليس بإمكاننا إلا أن نستعمل منظاراً آخرء نفس 
ذلك المنظار الذي استحمله أرسطوء والذىي ليس أنبوبا ولا 
عدسة. بل نسيج من كلماتء. ورأي ثاقبء. لأنه ليس هناك إلا 
هبة الفصاحة المصطنعة التي تمكئنا من فهم هذا الكون2*1. 
والمنظار الأرسطوطاليسي كما جاء في جزيرة اليوم السابق آلية 
تمكن من صنع استعارات من خلال الجمع بين عناصر مختلفة 
تنتمي إلى المقولات العشر التّي صنفها أرسطوء وهي «الماهية 
والكميّة والصفة والعلاقة والحركة والعاطفة والموقع والزمان 
والمكان والمظهر!”©. وهذه الآلية الموصوفة في الرواية تتمدّل في 
أشطوانات ومكادية ‏ وحداذاك تحيلاحرونا بجني حكن من 
خلال استعمالها المزدوج من الحصول على صور مجازية «جريئة» 
مثل هذه الصور التي وجدها الأب إيمانويل للتعريف بالقزم: 
«ولوّح (الأب إيمانويل) بورقة وأخذ يقرأ سلسلة التعريفات التي 
كان يدفن تحتها قزمه المسكين: رجل صغير أقصر من اسمهء 
مضغةء شظية من مسخء حتى إن الذرات التي تنفذ مع النور من 
النافذة تبدو أكبر منه بكثيرء...٠‏ جزء من لحم يبدأ من حيث -. 
ينتهى.ء خط يتكثل فى نقطة. طرف إبرة» ...» مادّة دون شكلء 
شكل دون مادق مع دون جسم...ء بذرء حبّةء عنبةء نقطة 
على حرف. فرد رياضي. لاشيء حسابي. ..6976. 
(28) إيكوء جزبرة اليوم السابق» ص 96. 


(29) المصدر نفسهء ص 101. 
(30) المصدر نفسهء ص 105. 
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وما جاء على لسان شخصيّة روائيّة مثل شخصيّة الأب 
إيمانويل نجده موضّحاً بصفة أدق في الباب الثالث من هذا 
الكتاب بخصوص الاستعارة مع إيراد المثال نفسه المذكور في 
جزيرة اليوم السّابق أي مثال «القزم». أو بالأحرى وظف إيكو في 
الرواية ما كان قد أورده في عمله النظري حول السيميائية وفلسفة 
اللغة» فجعل من إيمانويل تيساورو شخصية حيّة تتحرّك وتضحك 
واخحل .هق آلنه الفجيبة السسكوط تمن صتاديق: واسظواناك انطبيناً 
عمليّاً للنظريّة التي أتى بها: «يدعو تيساورو إلى وضع فهرس 
مقولي بواسطة جذاذات وجداول» أي إلى وضع أنموذج من كون 
لاي قيطي وينطلق من المقولات الأرسطية (الجوهر والكم 
والكيف والعلاقة والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية 
والانفعالية) ثم يضع تحت كل منها مختلف العناصر التي تجمع 
جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. نريد أن ننشئ استعارة 
بخصوص قزم؟ نتفتخص الفهرس المقولي إلى أن نصل إلى مدخل 
«الكم؟ ونتعرّف فيه على متصوّر «الأشياء الصغيرة». .. وسنقول عن 
القزم إنه لو أردنا قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع 
الهندشي ا ل 


وكما يتضح من كل هذا فإِنْ إيكو مرّ إلى الرواية وكأئما 
ليجعل منها مخبراً يجرّب فيه نظريّاته في العلامة وفي الدالَ 
والمدلول وفي الاستعارة والرمز والسنن» وليجعل من خطابه 
العلميَّ المقتصر على نخبة من المختصّين في هذه المجالات 
خطاباً يصل إلى جمهور أوسع من القرّاء. ومع أن مؤلفاته الروائيّة 
ليست في متناول جميع القرّاء مهما كانت مؤهلاتهم اللغوية 
ودراياتهم الموسوعية بل متاحة لقارئين متعؤدين على تتبّع المسالك 
الوعرة وعلى تسلق القمم الممتنعة» فإنها مع ذلك نصوص تجذب 


(1) انظر الباب الثالث ص 271 من هذا الكتاب» النقطة 2.10. 
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بمستوياتها القرائية والتأويلية المختلفة شرائح مختلفة من القرّاء. 
وبإمكاننا أن نقرأ روايات إيكو من دون قراءة مؤلفاته النظرية ولكن 
ليس بإمكاننا أن نقرأ أعماله النظريّة من دون الاطلاع على 
نصوصه الروائية لأنها تتمّة وتطبيق لنظريّاته. وليس أدلّ على هذا 
من أنْ إيكو نفسه استعمل نصوصه الروائية لبناء أفكاره فى التأويل 
وحدوده!2© وفي الترجمة ومسائلها. ْ 


وخلاصة القول إنْه بعد قراءة الأبواب الخمسة التى يتكوّن 
بها هذ الكدات ويد مناينة كنت أن تاريل العلامة لين بالساظة 
التى يمكن أن نتصوّرها وكيف أنْ قراءتنا للعلامات تتوققف على 
رؤيعنا للككون المحيط بنا وعلى تجربعتا الحياتية وحرايعنا 
الموسوعية؛ كما أنْ علاقة الكلمة بمدلولها ليست رهينة قاعدة 
مضبوطة ونهائيّة بل رهينة السياق أو المقام الذي أدرجت فيه 
والسياقات والمقامات متنوّعة وغير متناهية وإذا ما أضفنا إلى كل 
هذا أن الإنسان غالباً ما يستعمل اللغة لابتكار صور مجازية يزين 
بها عالمه. التواصلي أو إبداعه الفتي وأنه يجعل من الأشكال 
والحروف رموزاً يؤنّث بها طقوسه ونواميسه ومعابده وأنّه يستعمل 
اللغة والأرقام لصنع ألغاز وشفرات فها إِنْنا نتساءل كيف يتستّى لنا 
مع كل هذا أن نتخاطب وأن يفهم أحدنا الآخر وأن نحقّق عمليّة 
التواصل بقدر كاف من النجاح وبالخصوص أن نترجم من لغة إلى 
أخرى تلك الرموز وتلك الصور وتلك المدلولات بقدر مقبول من 
الوفاء ومن الدقّة. إذ إِنْنا لو اعتبرنا جميع هذه المسائل النظريّة 
المذكورة فى الكتاب وطالعنا الحيرة التى يقرّ بها الفلاسفة 
والبانعكرة الجذكورو هنا لايتخلصنا اله من المتتعيل آذ ييلع 
المرء في استقرائه لنصٌ ما مرحلة الفهم الكامل أو أن يتمككن 


(32) انظر في هذا الشأن دراسة إيكو بخصوص مسألة التأويل: ,دء8 مغرعطدمنآ 
.69 .ص ,(1990 ملتتهتحصسصمظ :ممهلتاطا) عدمزعماءجممعاجة '[أعك فاتدضط 1 
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المترجم من تعويض النصٌ الأصلي تعويضاً كاملاً. يوجد دائماً 
قدر من الضياع ونسبة من الخسارة تجعل ما قيل في النصّ 
المترجم يقابل «تقريباً» ما قيل في النصٌّ الأصلي37©. 

لا أدري إن كنت نجحت فى هذه المهمّة وما أرجوه هو أن 
تكون تلك النسبة من الخسارة نه معقولة باعتبار صعوبة النصّ 
ودقة المصطلح وثراء المعطيات العلمية والأدبية. ولولا مساعدة 
أصدقاء وزملاء مختصّين فى اللسانيات وفى دراسة الأشكال 
البلاغية أخصٌ بالذكر منهم الأساتذة عبد الله صولة وشكري 
المبخوت ومحمّد الشيباني وغيرهم والذين أشكرهم جزيل الشكر 
لما أمكن لأستاذ في الأدب الإيطالي المعاصر أن يخرج سالما 
من هذه المغامرة في السيميائية وفلسفة اللغة. 


تونس»ء 26 أيار (مايو) 2005 


أحمد الصمعى 


(33) هذا هو عنوان الدراسة الأخيرة التي قام بها إيكو بخصوص الترجمة. 
انظ ر : ألتا؟ ,عارماعنوه!1 فك ©1612 عوك :هدم هكدمعادى هآ أكمياو ع2 روعظ مأمعطمرنآ 
.م ,(2003 ,تسقتصصه8 :مههانة8) معنامتمعد ممحمة© 11 .تممتمصم8 
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1. يعيد هذا الكتاب تنظيم مجموعة من خمسة «مداخل) 
سيميائية تمّت كتابتها بين سنتى 1976 و1980 ل موسوعة 
إبناودي (النصماط مندءمماءن )ا أي ما يقارب خمس سئوات بين 
تحرير المدخل الأول وتحرير المدخل الأخيرء وسئوات أخرى 
كثيرة مرّت منذ سنة 1976 إلى تاريخ هذه المقدّمة. فكان لا بد 
من إعادة النظر والتعميق» وهذا ما يفسّر أن أبواب هذا الكتاب ‏ 
مع أنها تحافظ على البنية العامّة للمداخل الأصلية ‏ قد أدخلت 
عليها بعض التحويرات. وهي تهمٌ بالخصوص البابين الثاني 
والخامس اللذين تغيّرت أسسهما بينما أثري الرابع بفقرات جديدة. 
إلا أن الفقرة الجديدة “لآ 'تزيد فى الغالت عن أن تعمق. الخطات 
الأصلي» بينما قد تغيّر بعض التحويرات الموجزة من النظرة 
العامة وكل هذا في ضوء أعمال أخرى قمت بها وتمٌ نشرها أثناء 
تلك الفترة. 


كينا يعيية شد الفهرين فإن عيذ الكنات درون ححسة 
مفاهيم سيطرت على جميع النقاشات السيميائية وهي العلامة 
والمدلول والاستعارة والرمز والسنئن. وذلك من خلال إعادة النظر 
فيها من الزاوية التاريخية وبالرجوع إلى الإطار النظري الذي كنت 
قد رسمته في أعمالي السابقة» من ذلك دراسة في السيميائية 
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العامة والقارئ في الحكاية0 1 وهذا بحسب ما أظن - مع القيام 
ببعض التعديلاات. وهذه المواضيع الخمسة هى إلى جانب ذلك - 
وكنما كانت في الشابق. < المَواضيّع الرئيسية :في كل نقائن 
بخصوص فلسفة اللغة. فهل يكفي الاشتراك في المواضيع لتبرير 
عنوان هذا الكتاب؟ 


إِنَْ اختيار هذا العنوان هو قبل كل شيىء نتيجة تكاد تكون 
طبيعية لمشروع إعادة بناء تأريخي يخطن كد من المواضيع 
الخمسة. فقد كنت أككّدت منذ المؤتمر الدولي الثاني للسيميائية 
(فيينا 1979) على ضرورة القيام بعمليّة سبر وبإعادة بناء الفكر 
السيميائى (بدءاً من الفكر الغربى) انطلاقاً من العهد الكلاسيكى. 
وكن اعمكدت ف مله المتعر اكع الأ عدو در هذا ١‏ لاقام مين 
خادل درو بوحلقات دراعية ‏ وثنوات واعيدت جات كيرا فق 
المداخل التاريخية لفائدة المعجم الموسوعي للسيميائية 
(لهعتلءعممءلإعطظ كم1011:ء5 /ه «ز21110©7).) كما تابعت عن قرب 
الأعمال التي أنجزت بخصوص هذا الموضوعء وهي لحسن 
الحظ وفيرة العدد. وهذا ما زادني اقتناعاً بأنه لكي نفهم فهماً 
أفضل المسائل التى لا تزال تحبّرنا. يجب أن نعود إلى 
السؤافات: الكن ظيوك فيه جقر :نا لأول نز ة:. .ونا بسك هد 
أنّه خلال هذه الرحلة في تاريخ هذه المفاهيم يعترضنا دارسون 
في الطبٌ وفي الرياضيات وفي العلوم الطبيعية» كما يعترضنا 
علماء في البلاغة وخبراء في التنجيم ومختصّون في الرموز 
والقبالية ومنظرون في الفنون المرئية» إلا أنه من يعترضنا أكثر 
من جميع هؤلاء 9 الفلاسفة. ولا أقول فلاسفة اللغة فحسب 
[من قراتيلوس (5ن1ز0220) إلى اليوم]ء بل جميع الفلاسفة الذين 

(1) بتمقتجوصسه8 :مسقلتا/1) علمجعمع مءعنامتهد أل منمانه 17 نزوعظ ماروطورتآ 
1 ,الله بهد قادءا أ716 هلناقلهاءمرعائط 6762[0:16م000) هط «مالناتطهر بط «ماعع1 لصة ,(1975 


.(1979 ,تسقامسصره8 :ممه8411) 22 رتمدام نم8 نتباك .معنا م ندعو مورصدت 
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أدركوا أهميّة النقاش بخصوص اللغة أو بخصوص أنظمة أخرى 
من العلامات لفهم مسائل أخرى عديدة» من الأخلاق إلى 
الميتافيزيقا. فلو قمنا بإعادة قراءة جيّدة لأدركنا أن كلا من 
الفلاسفة الكبار في الماضي (وفي الحاضر) قد قام ‏ على نحو 
ما - بصياغة سيميائية معيّنة. فلا يمكن أن نفهم لوك (ع0ه.1) من 
دون أن نأخذ بعين الاعتبار أن المعرفة الإنسانية بأكملها ‏ كما 
يقول فى الباب الأخير من الدراسة ‏ تتلخخص فى الفيزياء 
والأخلاى والسمياتة. ولا اطق آنه وإمكانها ان لمهم «فلسقة 
أرسطو الأولى من دون أن ننطلق من ملاحظته أن الوجود يمكن 
أن يقال بطرق شتّى ‏ وأنه لا يوجد تعريف للوجود أفضل من 
القول إن الوجود هو فغلاً :ما تقوله اللغة يطوق شتى- وبالامكان 
مواصلة ذكر مراجع أخرى» من ذلك السيميائية الغامضة (ومع 
ذلك واضحة) الخاصة بالوجود والزمن. 


إن كان الأمر على هذا النحو فلا نستغرب كيف أن الكتب 
في تاريخ الفلسفة «تمحو؛» هذه السيميائيات» كما لو أن ضرورة 
إرجاع فلسفة بأكملها إلى مسألة العلامة تبدو خطرأ ينبغي إزالته 
حتى لا يشْوّش الأنظمة والصورة المطمئنة التى قدّمتها التقاليد. 
ومن تاعية أخرئ: فليعاين القارئ .فى :البانت القانى من هذ الكنات 
كيت أن تقائيد القرون الوسطى ارقت يلك السباعل التماضية 
المهمة (وفي الوقت نفسه طمستها وهمّشتها) التي كانت شروح 
كتاب المقولات لأرسطو تثيرها بصفة لا يمكن تفاديها. 

ولكن حتى من دون أن نرجع كل فلسفة إلى سيميائية» فإنه 
يكفينا أن نعتبر مجمل التقاليد فى فلسفة اللغة. فهى لا تقتصر (كما 
يحدت الآن) عند العاكل فى المكطن الصوري وانقطى: اللقات 
الطبيعية وعلم الدّلالة والنّحو والتداولية» وكل هذا من زاوية 
اللخاث: اللفظية فحسية ققد تظرت: فلشفة اللعةاح مخ الرواقيين إلى 
كاسّيرير» ومن علماء القرون الوسطى إلى فيكوء من أغسطين إلى 
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فيتغنشتاين 1 فى جميع أنظمة العللامات» وبهذا المعنى فقد طرحت 
مسألة سيميائية في الأصل. 


2 إن السؤال عن العلاقات بين السيميائية وفلسفة اللغة 
يقتضي قبل كل شيء أن نميّز بين سيميائيات خصوصيّة وسيميائية 
ا ْ 

فالسيميائية الخصوصيّة هي نحو يخصٌ نظاماً معيّناً من 
العلامات. إذ توجد أنحاء للغة الحركية المستعملة عند البكم 
الأمريكيين وأنحاء للّغْة الإنجليزية وأنحاء لعلامات المرور. 


وأستعمل عبارة أنحاء في معناها الأوسعء أ إنها إلئ 
جانب قواعد التركيب والدلالة تحتوي أيضاً على جملة من 
القواعد التداولية. لن أتساءل في هذا الصدد عن إمكان وجود علم 
إنساني وحدودهء ولكنني أعتبر أنه بإمكان السيميائيات الخصوصية 
الأكثر نضجاً أن تأمل في أن تكون لها وضعيّة علميّة» بما في 
ذلك القدرة على التكهّن بسلوك دلالى «وسط» وكذلك إمكان فول 
فرضيّات يمكن إثبات عدم 10 من الواضح أننا إزاء حقل 
شاسع من الظواهر الدلالية وأنّه توجد اختلافات ملموسة بين نظام 
صواتيّ وقع تنظيمه من خلال تعديلات بنيوية متوالية ومستعمل من 
قبل المتكلمين بمقتضى «دراية لا تحتاج إلى توضيح» وبين نظام 
علامي وقع فرضه من خلال تواضع واضح ويعرف منه 
المستعملون بصفة واضحة قواعد الدراية. إِلَّا أنه بالإمكان أن نجد 
الاختلافات نفسها في مسترسل العلوم الطبيعية ونعرف كلّنا كما 
سبق أن لاحظ ذلك ستيوارت ميل (1011 56هن:5) كم أن القدرات 
التكهنيّة للفيزياء تختلف عن قدرات التكهِنّ للرصد الجوي. 

إنني بصدد الحديث عن السيميائيات الخصوصية وليس عن 
سيميائية تطبيقية» إذ تمّل السيميائيّة التطبيقية منطقة ذات حدود غير 
دقيقة» من الأفضل أن نتحدّث بخصوصها عن ممارسات تأويلية - 
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وصفيّة» مثلما يحدث في النقد الأدبي ذي الوجهة أو الطابع 
السيميائي على سبيل المثال» وفي هذه الحالة لا أظن أنه يجب 
أن نطرح مسألة العلمية بل مسألة قوّة الإقناع البلاغي والفائدة في 
مستوى فهم النصّء. والقدرة على جعل الخطاب حول نصٌّ ما 
قابلاً للتحكم فيه بصفة مشتركة. 


لقند انطلقت عبد تنشة 1998 ابينى'ويين إيسيليو غازوني 
(1هه0ة© وناتصظ) مناقشة وديّة بدا فيها موقفانا متصلبين شيئا ما. 
فأمًا غارّونى منذ ظهور كتابه سبر فى السيميائيّة (516ندلومء:8 
معلل مارم م1أمة) إلى مداخلته الحديثة فى المؤلف الجماعى 
السيميائيّة الأدبيّة فى إبطاليا (هناه:1 ا ا 517 
الذي أشرف عليه 00 مينكو (ناهه81 362110) فقد كان يبدي 
احترازاً بخصوص مختلف المغامرات السيميائية الخصوصية ويذكر 
بضرورة القيام بتأسيس فلسفيء» بينما كنت أدعو إلى المجازفة 
تاستكشاف تجريين» ثاركا الفسألة الفليفية إلى ينا بعد داو هذا 
ارهن اقكر البرئة 137 قا امفيرنا هنا آنا وضدة قولة الأو نان 
مقتنع بأنه يجب على السيميائيات الخصوصية أن تطرح مسائلها 
الابستيمولوجية الداخلية» أي أن تعترف بميتافيزيقياتها الضمنية وأن 
تصرّح بهاء بما أنّه لا يمكن مثلاً أن نحدّد في أي نظام كان (أو 
نصّ) سمات «مناسبة» من دون أن نطرح ابستيمولوجيا مسألة 
تعريف المناسبة. ولكن هذه مسألة تخصٌ جميع العلوم» ولا أظن 
أنه من قبيل عدم الإحساس بالمسؤولية الذهاب إلى أنه يمكن 
أحياناً أن يتقدّم بحث علمىّ أشواطاً كبيرة في اكتشافاته من دون 
أن يطرح مع ذلك مسألة أسسه الفلسفية. سيطرح الفيلسوف المسألة 
أو سيطرحها العالم نفسه عندما يتفلسف ويحلل منهجه. ومع ذلك 
فليس من النادر أن نرى أبحاثاً ساذجة من الناحية الفلسفية ولكنها 
كبس عن طراخر وعن ملامح قوانين جعل منها آخرون في وقت 
لاحق أنظمة أكثر دقة.. 
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أمّا بالنسبة إلى السيميائية العامّة فإِنْ الأمر يختلف». إذ أعتبر 
أنها ذات طبيعة فلسفية لأنّها لا تدرس نظاماً معيّناً ولكنها تطرح 
مقولات عامّة يمكن فى ضوئها مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. 
والخطاب الفلسفي بالنسبة إلى السيميائية العامّة ليس محبّذاً أو 
أكيدا جيل نهو وكل يناه تا سس 


كيف نتعامل مع هذا الاستفهام الفلسفي؟ يوجد على الأقل 
مساران. المسار الأول هو الذي اتبعته بصفة تقليدية فلسفات اللغة 
(ولا أعنى بهذا ما يسمّى فى العديد من الجامعات الأمريكية 
تلن انلك وه لكف العانب :1ل مده هري وان كان 
مفيداً - بخصوص نظام سيميائي مخصوصء من قبيل الدلالة 
الصوريّة لقيم الصدق) والمتمثل في محاولة |استنتاج نظام لتوليد 
ذلآلة بويياء كلسفة: الاتساق تاعثارة جيوانا رهزي 


أمَا المسار الثاني فبالإمكان وصفه بأنه «حفريّات» المفاهيم 
السيميائية. وسأكتفي هنا من دون «إزعاج» .فوكو (/اناهعناه )7‏ 
بالإشارة إلى أنموذج الحفريّات المقترح من قبل أرسطو في كتاب 
الميتافيزيقا. فبعد قبول المبد! القائل بوجوب تحديد موضوع 
الفلسفة الأولى وأنَ هذا الموضوع هو الوجودء علينا أن نرى ماذا 
قال عنه الأوائل وهل تحدّثوا عنه بالطريقة نفسها؟ وإن كان الأمر 
غير هذاء فلماذا كان موضوع هذا العلم القديم. مع تنوّعه 
الدائم» مدركاً بشكل ما على أنه الموضوع نفسه؟ 

فلو أنْ أرسطو تصرّف مثل بعض فلاسفة اللغة لكان الجواب 
تشيظا. فقد تفطن هؤلاء الفلاسفة» وعن صواب» إلى أن الأمر 
الأعراض الجويّة أو عن تجربة حسيّة. ولذا قرّروا أنه يتعيّن درس 
كلّ مسألة بصفة منفصلة وضمن اختصاصات مختلفة. على فيلسوف 
اللغة أن يهتمّ إذاً بالجمل. وإن أمكن بتلك الجمل الجيّدة 
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التركيب» تاركاً لعالم النفس المتخصّص في الإدراك الحسّي العناية 
بالأسباب التي تجعل بعض الخطوط المرسومة على ورقة تذكّرنا 
بأرنب. وهكذا نحافظ على معيار التخصّصء الذي هو ضروري 
لتفادي النزاعات بخصوص إسناد الخطط الأكاديمية وتوزيع 
الأموال العامة والخاضة. 


إلا أن أرسطو تصرّف بطريقة معاكسة. فقد تفظن أثناء تحليله 
للخطاب الفلسفي في الماضي» وبالخصوص عند توغله في 
الأيالات "انلقو دياه إلن :أن «الوخود قال طرق تاي 
وهذا ما جعله يتساءل إن لم يكن من الأصلح النظر في المسألة 
من زاوية التطابق العميق الذي يحكم في هذه الاختلافات. 


وأين سيجد الفيلسوف هذا التطابق العميق» بما أنّه لا يظهر 
فى مستوى السطح؟ بإمكانه أن يتظاهر بأنه وجدهء مثل برمنيدس » 
ولكنه عمليّاً يضعه. أي إنّه يضع الشروط نفسها للخطاب الذي 
يسمح بمواجهة ظواهر متباينة فيما بينها من وجهة نظر موحدة. 

إنَهَا شجاعة فلسفية - وسيميائية - تجعل الميتافيزيقا ممكنة. 
ما الوجودء بما أنه يقال بطرق متعدّدة؟ ولكن هو بالذات ما يقال 
بطرق متعدّدة. عند التأمّل جيّداً فى هذا الجواب نجد أن الفكر 
الغربي بأكمله قائم على اعتباط. ولكن يا له من اعتباط رائع! 


هل بإمكان الفيلسوف البرهنة على ما يقول؟ كلاء ليس 
بالمعنى الذي يفهمه رجل العلم. يحاول الفيلسوف أن يطرح 
تصوّراً يسمح بالتأويل على نحو شامل لجملة من الظواهر ويسمح 
لآخرين بتأسيس تأويلاتهم الجزئية. لا يكتشف الفيلسوف الجوهرء 
بل يطرح مفهومه. واليوم الذي يكتشف فيه العالم أنه لا يقدر 
بواسطة جدليّة الجوهر والعرض على تفسير الظواهر الجديدة التي 
يعاينهاء فهو لا يثبت عدم صحّة فرضية علميّة.» بل يغيّر بكل 
بساطة معاييره الابستيمولوجية ويرفض ميتافيزيقا مهيمنة. 
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3 الحال هو أن ما تطرحة سيمياضة عامة معيّنة يمكن أن 
يتوقف على قرار نظري أو على إعادة قراءة للاستعمالات اللغوية 
الموجودة في الأصل. إن العمل على تطوير الفكر لا يعني 
بالضرورة رفض الماضيء» بل يعني أحيانا العودة إليه» لا لفهم ما 
سبق أن قيل فحسب بل أيضاً لمعرفة ما كان يمكن أن يقال» أو 
على الأقل ما يمكن قوله الآن (وربما الآن فحسب) من خلال 
إعادة قراءة ما قيل آنذاك. 


وهيذاء بحسب زانى ها يتك أن تقعلهه مع 
المفهوم الرئيسي لكل تفكير بخصوص توليد الدلالة» أي مفهوم 
العلامة. 


يجب القول قبل كل شيء إِنْ السيميائية المعاصرة تبدو 
مضطربة إذ تجد نفسها أمام البديل التالي: هل مفهومها الأساسي 
هو العلامة أم توليد الدلالة؟ والفارق ليس ضئيلاء إذ يطرح في 
نهاية الأمر مسألة الاختيار بين فكرة الفعل [678042] وفكرة القوة 
الفاعلة [وزءعممء]”*2. فلو أعدنا قراءة تاريخ نشأة الفكر السيميائي 
في القرن العشرين - لنقل منذ بنيويّة جينيف إلى الستّينات - لبدا لنا 
أن السيميائية ظهرت في البداية باعتبارها فكرة العلامة. ثم دخل 
هذا المفهوم شيئاً فشيئاً في أزمة وانحل» ثمّ تحوّل الاهتمام نحو 
توليد النصوص وتأويلها وانحراف التأويلات» ونحو الحوافز 
الإنتاجية والمتعة نفسها المتأثّية من توليد الدلالة. 


لنقل على الفور إِنّ هذا الكتاب يحاول تجاوز هذا البديل 
ليظهر ‏ بالرجوع فعلاً إلى أصل مفهوم العلامة ‏ كيف أن البديل 


طرح في فترة متأخرة جداًء ولجملة من الظروف سيأتي ذكرها في 
الباب الأول. وباختصارء وحتى لا نعيد هنا ما سيقع ذكره في ما 


(#) ورد باليونانية في النصٌّ الأصلي (المترجم). 
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بعد. فالمراد هو أن نكتشف من جديد كيف أن الفكرة الأصلية 
للعلامة لم تتأسّس على التساوي وعلى التعالق القارّ والمحدّد من 
قبل السئن وعلى التكافؤ بين العبارة والمضمونء بل إنّها تتأسّس 
على الاستدلال وعلى التأويل وعلى ديناميكية توليد الدلالة. 
فالعلامة في الأصل لا تتبع أنموذج «أ ع ب» بل أنموذج «إن «أ» 
إذاً. ..». والحقّ أنْ توليد الدلالة ‏ بالرجوع إلى ما قاله بيرس - 
هو «فعل أو تأثير يستلزم مشاركة ثلاثة أطراف هي العلامة 
وموضوعها ومؤوّلهاء على نحو لا يتم فيه هذا التأثير النسبي بأيّ 
شكل كان في فعل اثنين منهما فحسب”*. إِلَا أن تعريف توليد 
الدلالة هذا لا يتعارض مع تعريف العلامة إِلَا إذا نسينا أنّه عندما 
كان بيرس يتحدّث في هذا السياق عن العلامة. فإنه لم يكن يعني 
بتاتاً العلامة باعتبارها كياناً ثنائيَ المستوى بل على أنّها تعبير أو 
جتن اوم بحن هي بالتوضي: «البوصوع الدوايكي امم 
أي الموضوع الذي تحيل عليه العلامة» بل كان يعني أيضا 
«الموضوع المباشر؛» أي ما تعبّر عنه العلامة» وبعبارة أخرى 
مدلولها. وتبعا لهذا لا ننتج علامة إلا إذا دخلت عبارة» وبصفة 
فورية» في علاقة ثلاثية حيث يولّد الطرف الثالث» أي المؤوّل» 
بصفة آلية تأويلاً جديداً. وذلك إلى ما لا نهاية له. وتبعاً لهذا فإنَ 
العلامة عند بيرس ليست فقط شيئاً يقوم مقام شيء آخرء بل إِنّها 
بالأحرى تقوم دائماً مقامه ولكن في علاقة ما أو تحت صفة 
مّا. .. وفي الواقع فإِن العلامة هي ذلك الشيء الذي يجعلنا دائما 
نعرف شيئاً ما إضافت0©. 


(2) 0طة عمتمطوامة1ظآ دعأمهط0 نإ لعاتلع ,كمعممط 4ماعء 6011© بععوعلط .5 وعاتهك 
/اأأو1ع017نآ لتهلكنة11 05 ووعء22 مممعلاء8 :ك8 ,عع110طصسه0)) .7015 8 روواء/171 إننوط 
.4 .م ,5 .701 ,(1960 رووععط 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 297. 
)3( المصدر نفسه» مج دك ص 32 
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وبهذا المعنى سنجد أنْ موضوع «العلامة» يحتلّ في هذا 
الكتاب نقطة المركز في كل تفكير: سيميائى في العصور الماضية» 
ولكن بارتباط وثيق بعمليّة التأويل. 


سنرى فى الباب الثانى أنْ دراسة التطورات التى عرفتها 
نظرية التعريك البوتائية + الفروسطة سيلا إلى مصدر فلن الا 
يزال إلى اليوم يقضٌ بلا رحمة مضجع علوم الدلالة الصورية 
وفلسفات اللغة المرتبطة بفكرة المدلول على أنه ترادف وبفكرة لغة 
طبيعية متخلّصة من لانهائية التأويل. وفع ذلك 6لا ربعي إن يعملا 
هدم المفهوم «المسطح) للعلامة» كما سيتبين في البابين 
المخصّصين للرمز وللاستعارة» إلى الإفراط المعاكس فى التأويل 
غيى المقتد وإلى اليقين التفكيكن نانه. لآ :ولجوة: لمحتى. حقيقت 
للنض: 

4. عند هذا الحدٌ يكون من واجب السيميائية العامة 
(وأتحمّل فى هذا الصدد مسؤوليّتي عندما أقول إنها تتمثّل 
باعتبارها الشكل الأكقر تقديا: لفلف الل كك عنما علد 
كاسّيرير وهوسّرل وفيتغنشتاين) أن تبني مقولات تسمح لها برؤية 
مسألة واحدة حيث تشجّجع الظواهر على رؤية مسائل متعددة 
ومتباينة. 


وقد يعترض بعض فلاسفة اللغة ممّن ليس لهم بعد نظر (وقد 
ذكرت منهم البعض في هذا الكتاب» ولكن بحسب معيار الاقتصاد 
القائل بدلالة الجزء على الكل) بأنْ سحابة وكلمة لا تدلان 
بالطريقة نفسهاء وأجيب على هذا الاعتراض بأنّ السيميائية العامّة 
لا تنطلق البنّة بن لأسا بآن للظاعرتين الطبيعة نفسها. بل 
بالعكس » فإِنْ الدراسة التاريخية للمسألة ستبين لنا فعلاً أنّنا احتجنا 
إلى قرون عديدة» من أفلاطون إلى أغسطين» لكي نجرؤ على 
القول من دون مواربة بأنّه يمكن إرجاع السحابة (التي تعني المطر 
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من حيث هي دليل) والكلمة (التي تعني تعريفها نفسه من حيث 
هى «رمز») إلى المقولة الأكثر اتساعاء وهى مقولة العلامة. 
والمسألة تتمئّل فعلاً في فهم لِمّ وصلنا إلى هذه النقطة وَلِمّ ‏ كما 
سيتبيّن من بعد - ابتعدنا دائما عنها من جديدء في جدليّة متواصلة 
من المقاربات الشمولية ومن الهروب نحو الخصوصي. 

من البديهي القول إِنْ السحابة هي غير الكلمة» وحتى الطفل 
العكير قرف دللنه ما هو أقل داع هو السؤال ‏ حتى ولو 
استندنا فقط إلى بعض الاستعمالات اللغوية العاديّة والمترسّخة أو 
على بعض التأكيدات النظرية المتكرّرة عبر القرون ‏ ما الشىء 
الذي قد يجمم بينهها؟ ْ 

تحوم أبواب هذا الكتاب كلّها تقريباً حول هذا السؤال 
الملحّ وحول هذا الشكٌ القديم والمهمٌ» وذلك حتىئ وإن صنعت - 
بغرض الإجابة عنه ‏ آليات مقولية تنتمي إلى السيميائية الأكثر 
حداثة» من مفهوم الموسوعة إلى معيار التأويل. ولكتّنا حتى في 
هذا الصدد نحاول دائماً أن نكتشف ضرورة هذه المفاهيم 
ومختلف تفاعلاتها في خضمٌ النقاشات التأسيسية. 

ومن الطبيعى أن لا يكون الهدف من هذا هو البحث عن 
«حقيقة» تقليدية بقيت خفيّة إلى اليوم» وإنّما الهدف هو بناء 
إجاباتناء وهذه الإجابات هي ربما الوحيدة التي بالإمكان توفيرها 
اليوم اعتماداً على إجابات أخرى وقع تناسيها وعلى أسئلة عديدة 
وقع تفاديها. 

كانون الثاني/ يناير 1984 
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لباب الأون 


العلامة والاستدلال 


1. موت العلامة 

من المفارقة أن نشهد فى القرن نفسه الذي فرضت خلاله 
اوبات وجودها باعدبارها | ختصاصسا من الاحماضاةة طهون 
مجموعة من التصريحات النظرية تنذر بموت العلامة» أو تقرّ فى 
أفضل الأحوال: بأزمة العلامة. 

وبطبيعة الحال فإن أسلم الطرق بالنسبة إلى أيّ اختصاص 
يتمثل في وضع الموضوع الذي أسندته إليه السنة العلمية على 
محكٌ البحث. فالعبارة اليونانية «سيميون» [0:8100]» حتى وإن 
كانت مرتبطة ازشاظاً وَثيقاً بعبارة «تيكميريون» [7مام رسريزة] (التي 
تترجم عادة ب «عرض»2)» كانت منذ عهد اليونان 0 مصطلحاً 
تقنياً فى مدرسة أبيقراط وفي التفكير البرمنيدي يي لا أن فكرة 
إنشاء متفي خافن بالعلامات تمشكل هم الرواقبيق: واتستعطل 
اين عبارة «سيميوطيكيا) 111 ماعنرودى]ء ومنذ ذلك 


(#) نسبة إلى برمنيدس (106دعصسة0)» فيلسوف يونانئ عاش بين القرئين 
السادس والخامس قبل الميلاد وكان لفكره تأثير كبير على الفلسفة اليونانية في عصره 
(المترجم). 


(##) كلاوديوس جالينس (0816820 0180010)» طبيب وفيلسوف يوناني (تنحوك- 
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الحين» كلما تطرّق باحث في تاريخ الفكر الغربي إلى فكرة علم 
سيميائي مهما كان الاسم الذي وضع له إلا وعرّفه على أنه «نظرية 
العلامات)200, ولكن بما أن مفهوم «العلامة» غالباً ما يتَخذ معاني 
غير متناسقة» فمن الصالح أن نخضعه إلى نقد صارم (على الأقل 
بالمعنى الكانطي للعبارة). إِلّا أن هذا المفهوم يدخل في هذه 
الحالة ومنذ ظهوره في أزمة. 

بيد أن ما يلفت الانتباه هو أن هذا الموقف النقدي المعقول 
ولد فى هذه العقود الأخيرة أسلوبه الخاص به. وهكذا كما جرى 
القولة انه من المحبّذ بلاغياً أن يستهلّ درس فى الفلسفة بإعلان 
موت الفلسفةء أو أن يبدأ نقاش فى التحليل النفسى بإعلان موت 
فرويد (وتعج المتشورات الثقافية في عضرنا بمثل هذه الشواهد 
المأتمية)» فإنّه قد بدا من المفيد للكثيرين أن يستهلوا درس 
السيميائية معلنين موت العلامة. ويما أنه من النادر أن يسبق مثل 
هذا الإعلان تحليل فلسفي للمفهوم أو إعادة نظر فيه من خلال 
السيميائية التاريخية فإنَ ذلك يعني أنّنا نحكم بالإعدام على شيء 
لا هويّة له. وعلى هذا النحو يصبح من اليسير إثر ذلك أن يبعث 
الميِّت إلى الحياة مع الاكتفاء بتغيير اسمه. 


ومن ناحية أخرى» فإنّ هذا التحامل الحديث على العلامة 


ليس إلا تكراراً لطقس موغل في القدم. فخلال السنوات الألفين 
والخمسمائة الأخيرة أخضعت العلامة لعمليّة محو صامتة. لقد 


200-9) عرف بأعماله في التشريح التي ترجمت إلى العربية وإلى اللاتينيّة وتواصل 
استعمالها في التدريس إلى حدود عصر النهضة (المترجم). 
(1)انظر فى هذا الشأن: ع جع لأء4'0 صناه© ,دموطمع121 مهدده] 
:1013 ,ولسقاطعةة11 عنأاسملاة :111 بممأعصتصددهه181) عيوةامنسؤد هل عل ا«عسمعممماء« 06 
ك6 ولاع1 طتملة :(1974 ,51015 عنأوتماء5 220 عع متاعوصمآ ج10 ععامعن طاعروعوع 1 
2 ,5-6 وعتتتاععآ :لذ 56116 .1ك 1تاعطنا 12 3 ه0 )هتما ,د ءصلاءء! :كدعدى ياك أ© 716هأد نال 
عا 10 10115ياط007111) بعأمعطعء5 .لذ كقتطمط1!' :(1973-1976 رعاعع زو اعمتلكا! :وموط) .جام 
هسه ,(1976 ركوع؟ ‏ لإأزومء تلملآ فصقتله1 :1181 ,ممأوصتصسهه )81‏ كتنواك ‏ /معتاماء120 
دل كضهنائل8 :مصهدط) عدسونائ0م «متاءه1[امء ,ء[60ترى يك 7760125 ,1000207 صماء 12 
1 .(1977 مالتتاعم 


44 


تخلّل مشروع بناء علم بالسيميائية القرون» فغالباً ما كان في صورة 
دراسات أساسية [كمًا هو شأن الأورغانون («0:هع07) للومبار 
(1.2225611) وباكون (83608) وبيرس (ع560) ومورّيس (840115) 
أو يلمسلاف (#واوصاء[ة1)]؛ وكان فى أحيان أخرى فى صورة 
مجموعة مين التلفيحات المتتائرة هنا وهتاك: فى ضع نقاشات 
ذات طابع أشمل [سكستوس أمبيريكوس (كلاعسأمصطظ كستاعرعم)ء 
أغسطين («هناومع4) أو هوسّرل (1810556:11)]؛ وهو فى أحيان 
أخرى يرد في صورة إشارات صريحة آملين في القياء بدراسة؛ 
كما لو أن العمل الذي أنجز إلى حدود تلك الفترة يستدعي إعادة 
الستاكي تومو لاي عب لف ورور 
(51و5ن52)]. ولا نجد لهذه الدراسات والتلميحات والإشارات ِلّا 
أثراً ضعيفاً في تاريخ الفلسفة. واللسانيات أو المنطق» كما لو 
تعلّق الأمر بطرد شبح من الأشباح إذ تطرح المسألة وإثر ذلك يقع 
تجتبها. ولا يعني تجنبها القضاء على وجودهاء بل يعني السكوت 
عن «الاسم» (وبالتالي السكوت عنها باعتبارها مسألة قائمة 
الذات): فالعلامات تستعمل والكتب النحوية تؤلّف لإنتاج 
خطابات» ولكن الجميع يتهرب من الاعتراف بعلم العلامات 
خطاباً فلسفياً. وعلى كل حال فإنَّ أمهات الكتب في تاريخ الفكر 
تصمت كلما تحدذث عن هذا العلم مفكر من الرّمن السابق. 


ومن هنا كانت هامشية السيميائية: إلى حدود هذا القرن على 
الأقل. ثم انفجر الاهتمام بها بالإصرار نفسه الذي ميّز الصمت 
الذي سبق وجودها. فلئن كان القرن التاسع عشر التطوّري قد نظر 
إلى جميع المسائل من زاوية بيولوجية في حين كانت زاوية نظر 
القرن التاسع عشر المثالي تاريخية» وكانت في القرن العشرين 
زاوية نفسية أو فيزيائية» فإِنْ النصف الثاني من القرن العشرين كوّن 
«زؤيةة شيميائية شاملة متوعتن من زارينها حت «مسائل الفيزياة 
وعلم النفس والبيولوجيا والتاريخ. 
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فهل يعني هذا انتصار العلامة» ومحو الصمت الذي دام 
آلاف السنين؟ لا أظن ذلك لأنه بدا فعلاً انطلاقاً من هذه الفترة 
بالذات (وفيى حين يتحدّث كل من هوبز (8106665) أو لايبنيز 
(#نهطام1)ء باكون أو هوسّرل عن العلامات دون مركّبات) أن 
جزءاً كبيراً من السيميائية الحالية رأت من واجبها إقرار نهاية 
موضوعها. 


ومع ذلك يصرّ الاستعمال اليومي للّغْة» وهو غير مكترث: 
بالنقاشات النظرية» (والمعاجم تسججل جميع استعمالاته) على 
استعمال مفهوم «العلامة» بطرق شتّى. وربما أسرف في ذلك. ومثل 
هذه الظاهرة جديرة بأن نوليها بعض الاهتمام. 


2 ]. استدلالات طبيعية 


نجه ايل “كل شيء لمسوعة من الاسسعوالات يعن من 
خلالها أنّ العلامة هي «إشارة واضحة تمكّننا من التوضّل إلى 
استنتاجات بشأن أمر خفي». بهذا المعنى نتحدّث عن العلامة 
ونحن بصدد الحديث عن الأعراض الطبية» أو معالم الجريمة أو 
المؤشرات الجوية؛ كما نستعمل عبارات من قبيل «أبدى علامات 
نفاد الصبر» أو «لم يبد حراكاً (علامة تدلٌ على أنه حيّ)". أو 
«ظهرت عليها علامات الحمل» أو «أشار إلى أنه لا يريد أن يكت 
غرق أم نكا ازكمة أيقا غلذمات مندرة :ومؤشرات حدوت :انه 
وعلامات تنبئ بمجيء المسيح الدجّال. .. وقد كان يسمّى البول 
فى التحليل البيولوجى عند القدامى «علامة». يقول ساكيتى 
(0©:0هة5) في هذا الصدد: «لم يأت فلان إلى الطبيب بعلامة» 
بل بطوفان من البول». مما يجعلنا نفكّر فى هذا السياق فى 
امعممال مجاز عرسة هنا لر كانه العلامة كرما اوتظهرا أو 
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تلا ارا لشىء لا يظهر بأكمله. هو إذاً شيء خميّ» ولكن 
خفاه ليس بصفة كليّة» لأنه من هذا الجبل الجليدي تبرز على 
للعين تركها جسم ما فوق مساحة مَا). فالأثر إذا شاهد على تماسّ 
مَاء ولكنه شاهد يدل شكله على شكل الجسم الذي ترك أثره. إِلّا 
أن هذه العلامات. فضلاً عن كونها تكشف طبيعة المؤثرء يمكنها 
أن تصبح علامات مميّزة للجسم المتأثّرء كما هو الشأن بالنسبة 
إلى أثر اللّطمة. والخدشات والندبات (علامات خصوصية). وإلى 
هذا الصنف تنتمى أخيراً الطلول والآثار» وهى علامات على 
عظمة قديمة» أو على حضور بشري أو على تجارة مزدهرة في 
العاف 


وفي جميع هذه الحالات لا يهم إن كانت العلامة قد تركت 
عن قصد وكانت نتيجة رسالة بلّغها بشر. يمكن أي حدث طبيعي 
أن يكون علامة» حتى أن مورّيس في محاولة «لتأسيس نظرية 
العلامات» يؤكد أنّ «الشيء ليس علامة إِلَا إذا أوّله أحدهم على 
أنّه علامة على شيء مَّا» وأنَ «السيميائية لا تهتمٌ إذاً بنوع معيّن من 
الأشياء» بل بأشياء عادية عندما تساهم ‏ وفي هذه الحالة فحسب - 
في عمليّة توليد الدلالة)”©. 


إلا أن ما يبدو مميّزاً لهذا الصنف الأول من العلامات هو 
علاقة «القيام مقام» التي تتركز على آلية الاستدلال: (إذا كان لون 
الشفق في المساء أحمرء ف هناك أمل أن يكون طقس الغد 


(2) [116771411024 نز «رقصعاك 01 لاتمفعط1 2 01 020025 طناه7» ,كتكرهكل3 .1717 .لت 
رو5ع257 معدعتط0 ]0 لإلتومء كلملا هلآ ,مممعتط0)) ععمعنعى لءعتةم0 [ه مقلعءمماءن دك 
,([1938] 

انظر أيضًا الترجمة الإيطالية : 468 4ف1207 هاجلا [4 1171607717111 ركترءه84 .717 .0 

.ص ,(1955 بواتوعة8 :ممتك1) أبروءد 


47 


أجمل”*. إنهًا آلية الاستلزام الفيلوني: ق © ض. وفي هذا 
الصنف من العلامات كان يفكر الرواقيون عندما يؤكّدون أن 
العلامة هي «قضية متكوّنة من ربط صحيح يكشف التالي» [كداء<ء5 
5 ,17111 ,5مع1/4041/167:1411 كات 4407 ,كنان11أمطاظ ]؟؛ ويعرّف هوبز 
العلامة باعتبارها «المقدّم الواضح للتالي. وعلى العكسء» تالي 
المقدم عندما تكون النتائج نفسها قد سبلت سلفا؛ وكلما زادت 
معاينتها زاد اليقين فى العلامة» [3 ,1 ,4)870ندا6:.ة]؛ وعرّفها وولف 
(هاه:18) على أنها ااشىء يستدلٌ منه على حضور شىء آخر أو على 
وجوده ماضياً أو مستقبلاً» [952 ,منعماه01]. 5 

2 . معادلات اعتباطية 


ِلَا أن اللغة العادية تحدّد صنفاً آخر من العلامة. ففى قولنا 
«أشار بالتحيّة» و«دل على تقديره)» و«عبّر بالإشارات» تكون 
العلامة حركة تصدر عن الشخص بنيّة التواصل» أو بالأحرى يراد 
بها نقل لتصوّر ذاتي أو لحالة نفسية في اتجاه شخص آخر. وينبغي 
بطبيعة الحال كي تنجح عملية النقل» أن نفترض قاعدة ما (أو 
سنناً) يمكّن سواء المرسل أو المتلقي من فهم الرسالة بالطريقة 
نفسها. وبهذا المعنى فإن الرايات وإشارات المرور والشعارات 
والعلامات الصناعية والتجارية والرموز وألوان الشعارات والحروف 
الأبجدية هي علامات بالنسبة إلى المع وحينئذ يتعيّن على 
القواميس وعلى اللغة المثقّفة أن تعترف بأنْ الكلمات» أي 
الوحدات اللغوية المستعملة في الكلام» هي أيضاً علامات. 
فالإنسان العادي يتعرّف على الكلمات على أنها علامات بقدر من 
الصعوبة. ففي البلدان التي تتكلم اللغة الأنجلوسكسونية توحي 
عبارة «#ه51» على الفور بحركات البكم (المعبّر عنها بلغة 


(*#) مثل إيطالي لووعمة 51 مصرصمة) اعط يوعد أل وؤ55ه: عمقل أي أنه يستدل من 
لون الشفق ما سيكون عليه الطقس في اليوم التالي (المترجم). 
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الإشارات «موهلاع:ه! «و1)51). ولا توحى بالتعابير اللغوية. إِلَا أن 
المنطق يقول إنّه إذا اعتبرنا اللافتة الإشارية علامة فكذا شأن 
الكلمة أو المقولة. يبدو في جميع الحالات التي اعتبرناها هنا أن في 
العلاقة بين الشيء والشيء الذي يقوم مقامه من المجازفة أقلّ مما 
نجد فى الصنف الأول من العلامات. فهذه العلامات لا تبدو ناتجة 
عن غلاقة استلزام بل عن علاقة تكافؤ (ق - ض. امرأة ©”ه/ - 
أو «ه#سممر؛ امرأة - حيوان وإنسان وأنثى وبالغة) إضافة إلى أن 
هذه العلامات تخضع لقرارات اعتباطية. 


2.. رسوم بيانية 


وما يشوّش التقابل الواضح بين الصنفين السابقين هو أننا 
نتحدث عن العلامات حتى بخصوص ما يعبر عنه «بالرموز» التي 
تمثل أشياء وعلاقات ذهنية من قبيل المرمّزات المنطقية والكيميائية 
والجبرية والرسوم البيانية. فهي تبدو كذلك اعتباطية مثل علامات 
الصنف الثاني» ومع ذلك فهي تظهر اختلافاً ملموساً. وبالفعل فإنّنا 
لو غيّرنا ترتيب الحروف في كلمة /88ههه4/ (امرأة) لما تعرّفنا 
على العبارة» بينما لو كتبناها أو لو نطقناها بمختلف الطرق 
(باللون الأحمر أو بحروف قوطية أو بلهجة محليّة) فإن 
الاختلافات في التعبير لا تغيّر من فهم المضمون (على الأفل في 
المستوى الأول والبديهي وعدي وعلى عكس ذلك تضفى 
العملتات التو بعس المع كك .على مهنيونة إذا: تعلق 3 
بمرمّزة تركيبية أو رسم بياني. وإذا ما تمّت هذه العمليات باتباع 
بعض القواعد فإتنا نحصل على معلومات جديدة بخصوص 
المكفيون قن متنا عطوز شاوطة لوس افنة أمكجا أن شكين 
بالوفكية' الممحيلة للمتطفة المسية» ولو رسينا قات داكل دائرة 
لاكتشفنا خصوصيات جديدة للدائرة. ويحدث هذا لأنْ في هذه 
العلانات: تطاننا غلنا لبق العيازة والسفتجوة :فيه العلانات 
اعتباطية في العادة إلا أنها تحتوي على عناصر تبرير. وتبعاً لذلك 
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فعلامات الصنف الثالث» مع أنهًا من إنتاج الكائن البشري لغاية 
التواصل» فإنها في ما يبدو تخضع إلى أنموذج علامات الصنف 
الأول أي «ق © ض)». وهي ليست طبيعيّة كالأولى» بل يقال عنها 
إنها «أيقونية» أو «تماثلية». 


2 4. رسوم 


والذي يشبه هذا الصنف الأخير من العلامات تشابهاً وثيقاً» 
وتعرّفه المعاجم على أنه علامات (واللغة العامية تقبل ذلك مسميّة 
إيَاها «رسوماً») هو «أيّ طريقة بصرية تنسخ الأشياء الملموسة مثل 
رسم حيوان للتعبير عن الموضوع أو المفهوم الموافق له». فما 
الذي يجمع بين الرسم والرسم البياني؟ إِنْ الجامع بينهما هو أنه 
بالإمكان القيام بتغييرات لغاية التكهن. ومن ذلك أنْي أرسم 
شاربين فوق صورتي وإذا بي أتكهن بما سيكون عليه مظهري لو 
أطلت شاربي. ثم ما الذي يفرق بينهما؟ يكمن الفارق (وهو 
بالتأكيد ظاهري فحسب) في أنْ الرسم البياني يتبع قواعد في 
الإنتاج دقيقة ومقئّنة جداء بينم يبدو الرسم أكثر «تلقائية». ثم إن 
الصنف الأول يصوّر شيئاً ذهنياً بينما يصوّر الصنف الثاني شيئا 

ملموساً. ولكن هذا ليس دائماً صحيحاً: فالقارن”*' المرسوم على 
الشعار الملكي الإنجليزي يمثّل صورة ذهنية وشيئاً خيالياء وهو 
يمثل فى الأغلب فئة (خيالية) من الحيوانات. ومن ناحية أخرى 
كشت غوومان"7 طويلا عن«صعورية الثمير نيد سورة نشرية 
وصورة شخص معين. أين يكمن الفارق؟ أفي الخصوصيات 


(#) حيوان أسطوري يجسّم حصاناً كان القدامى يفترضون له قرناً وسط الجبين 
(0) [ه9 17107 © 10 تأعهمج7مصك جه :اعم [0 5©ع2/4ع1071 بمحطتلهه0 ومدواعلح 
.([1968] ,لمع 34-وططهظ :دتاهم هسمقتلصآ) كاممجترى 
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الماصدقي الذي يراد تطبيقه على الرسم؟ لقد طرحت هذه المسألة 
(دون حلّها تماماً) في مؤلف كريتون لأفلاطون. 
2 5. شعارات 

ومع ذلك». فإن الاستعمال الشائع يطلق عبارة «علامات» 
حتى على تلك الرسوم التي تمثّل شيئاً مّاء وإن بشكل مؤسلب» 
بحيث لا يهمّ أن نتعرّف على الشيء الممثل بقدر ما يهم التعرف 
على المضمون «الآخر' الذي يراد تبليغه اعتمادا على الرسم. 
فالصليب والهلال والمنجل والمطرقة» تمثّل تباعاً المسيحية 
والإسلام والشيوعية. فهي رسوم أيقونية لأنها مثل الرسوم البيانية 
والرسوم تقبل ضروباً من التصرّف في التعبير من شأنها أن تؤثرٌ في 
المضمون؛ ولكنها ماله من حيث وضعها المجازي. ويسمّيها 
الرأي العام «رموزا»؛ ولكن بالمعنى العكسي لاستعمالنا لعبارة 
رموز التي نطلقها على المرمّزات والرسوم البيانية. فالرسوم البيانية 
مفتوحة أمام عدّة استعمالات ولكن بحسب قواعد دقيقة» أمّا 
الصليب والهلال فهما شعاران لأنهما يحيلان على مجال معيّن من 
المدلولات غير المحدّدة. 
2. أهداف 

وأخيراً نجد فى اللغة الإيطالية عبارات مثل 
(مصعءة اعم عنأمآه©6» (أضات الهدف). (550ق56 8 346]1656) (سجل 
هدفاً أو نقطة).» «ممعءة 1ز 2255516) (تجاوز العلامة)ء, 
الععوتاعهة عناعل أو 01076 م2عء5 تنا ع2 1» (و ضع علامة حيث يجب 
أن نقطع شيئا مّا). تقوم «العلامة» هنا مقام «الهدف»» وتستعمل 
باعتبارها إحالة للقيام بعمليّة ما بصفة دقيقة. وفي هذه الحالة فإن 
الشيء «ليس في مقام شيء آخر» بل يحدّد «أين» ينبغي توجيه 
العملية؛ فهو حينئذ ليس بديلا إنمًا هو «توجيه». وبهذا المعنى 
تصبح نجمة القطب بالنسبة إلى الملّاح «علامة». إِنَّ بنية الإحالة 
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هنا هي من النوع الاستدلالي» ولكن مع شيء من التعقيد: إن 
كان الآن «ق6». وإن أنت قمت ب «زكء فستحصل على ١ض».‏ 

نجد أشياء كثيرة من قبيل العلامات والاختلاف فيما بينها 
كبير. ولكن يبرز فى هذه الغابة من الألفاظ المشتركة التباس من 
نوع آخر. هل العلامة لشي ء تدركه الحواسن ويتّخذ علاوة عل ذلك 
معني ل في الو ب [أغسطين» غ٠‏ في العقيدة المسيحية 
(11 ,آآ مهاتهتامامل 20171714 26 ,مسنتاومعة) ] أم هىء. كما يلمح 
في الكون؟ هل العلامة مصنوع مفهومي أو ماصدقي؟ 

لتعناول الآن :أن تضلن: تساك مانا مسرا تساوي» الراية 
أحدهم راية حمراء فيها منجل ومطرقة» إذأ من المحتمل أن يكون 
شبوعيا (قخ عن): مثال: اجر لقترطق أننى ‏ أقول فق 'مدرلي 
تعيش عشر قطط/. ما هي العلامة؟ هل هي كلمة /قطط/ 
(سئّوريّات داجنة)» أم هي المضمون الشامل للخطاب (في منزلي 
استضيف عشر سنوريات داجنة)؟ أم هي الإشارة إلى أنه يوجد في 
عالم التجربة الواقعية منزل معيّن توجد فيه عشر قطط معينة؟ أم إنه 
إذا كان لدي في المنزل عشر قططء إذا لدي فضاء كاف». إذن لا 
يمكنني أن أملك أيضاً كلباًء إذا فأنا من محبّي الحيوانات؟ 

ولا يقف الأمر عند هذا الحدّء إذ علينا أن نسأل: هل 
العلامة في جميع هذه الحالات هي الحدث الملموس أم الصورة 
المجرّدة؟ هل هي الإنجاز الصوتي [ق ‏ ط ‏ ط] أم الأنموذج 
الصوتمي والمعجمي /قظ/ ؟ هل هو أنني أملك هنا والآن عشر 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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قطط في المنزل (وما يتبع من استدلالاات محتملة) أم هي صنف 
جميع الحالات ذات الطبيعة نفسهاء بحيث إن أي كان وبأيّ صفة 
كانت استضاف فى منزله عشر قطط فإن ذلك علامة على حب 
الحيوانات وعلى صعوبة أن يري أيضاً ‏ كلبا؟ 

يبدو فى هذه المتاهة من المعضلات أنه من المستحسن 
فعلاً أن نحذف مفهوم العلامة. فباستثناء وظيفة «القيام مقام»» 
تضمحل جميع الخصوصيات الأخرى. والأمر الوحيد الذي يبدو 
غير قابل للنقاش هو النشاط الدلالي. يظهر أن ما يجمع بين البشر 
(والسيميائية الحيوانية تتساءل إن لم يكن هذا متاحاً أيضاً للكثير 
من الأنواع الحيوانية) هو إنتاج أحداث ماديّة ‏ أو هو القدرة على 
إنتاج أصناف من الأحداث الماديّة ‏ تعرّض أحداثاً أو أشياء 
أخرى مادية أو غير مادية» ليس في مقدور البشر إنتاجها في عمل 
الدلالق ولكن كن هذه المالة فإن حليعة كته «الأشياءة وطريفة 
«قيامها مقام»: إضافة إلى طبيعة الشيء الذي تحيل عليه تتفيّت 
فى عدد كبير من المصنوعات ولا يمكن إعادة تركيبها. وعمليات 
الدلالة هي المصنوع المتعدّر تحديده الذي يستخدمه الجنس 
البشري لتعويض غياب العلامات» عندما يستحيل عليه أن يجعل 
العالم كلّه (الواقعي والممكن) في متناول يده. 

هذه خلاصة مغرية ولكنها «أدبية» وكل ما تفعله هو أنها تغيرٌ 
وجهة المسألة: كيف تشتغل فعلاً عملبّات الدلالة؟ وهل جميعها 
من الطبيعة نفسها؟ يتناول النقاش حول موت العلامة صعوبة 
الإجابة عن هذه المسألة من دون أن تجعل السيميائية لنفسها 
موضوعاً (نظرياً) يمكن على نحو ما تعريفه. 

4. الحلول المتملّصة 


يؤكدل البتعض أن لفظ «علامة» يتلاءم مع ما هو لغوي » متفق 
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في منظومة يمكن وصفها وفق مقولات دقيقة (التقطيع المزدوج 
والجداول والأنساق إلخ..). أمَا جميع الظواهر الأخرى التي 
لا يمكن إخضاعها إلى إحدى المقولات اللغوية (والتي لا تصلح 
أن تكون بديلاً واضحاً للوحدات اللغوية) فهي ليست 
علامات. فقد تكون أعراضاً أو أدلّة أو مقدّمات لاستدلالات 
محتملة» وهي من مشمولات علم آخر” 
إلا أنه يعتبر أن ذلك العلم الآخر 0 وا من اللسانيات» 
وهو يشملها بطريقة ما. لقد قرر ملمبارغ' ٠‏ على سبيل المثال» 
أن يسمّي «رمزاً» كل عنصر يمثّل 0 آخر وأن يحصر عبارة 
«علامة» على «الوحدات التى هىء مثل علامات اللغة» ذات 
تقطيع مزدوج ويبرّر وجودها عا دلالة (حيث تعني عبارة «دلالة») 
تواصلاً مقصوداً). فجميع العلامات رموزء ولكن ليست جميع 
الرموز علامات. ومع أن هذا القرار معتدل. فإنّه لا يحدّد: أ) إلى 
أي مدى يمكن تقريب العلامات من الرموز؛ ب) أي علم من 
العلوم يتعيّن عليه أن يدرس الومور ووفن أيَّة مقولة. ومن ناحية 
أخرى لا نجد في هذا المضمار بياناً للفارق بين المفهوم 
والماصدق. حتى وإن كان من المحتمل أن يكون علم العلامات 


ذا صبغة مفهومية. 


في بعض الأحيان يقع تمييز المجالات بحسب نيات 
ابستيمولوجية أكثر راديكالية. لنتمعّن في هذا الرأي لجيلبيرت 
هرمان (مقصتة1] 6]رءط1:©): «الدخان يعني (5ه:5) النار وعبارة 
احتراق تعتي. التارء .ولكن عبارة «نعكي 1 تَمي» ليس لها المعنى 
نفسه. إن 00 (بحي» غامضة. ديا يقال إن الدخان يعني النار 


(4) :مصتره1) 10 ركاعوطوعجةط المتفصتظ ,معناتى هل + نموء5 ل بعبعء5 عتدوع 
.3 .م ,(1969 ,التتمماظ 


(5) اها[ عومع1ته| نك كءهه8 دمل :داوطجتبرى اه كعتبوةى ,ممع طسملدكة انامعى 
.م ,(1977 يلموعاط .ل لصد ل :حعههة©) 11 .ا بوعنعوصةا دعل عممودكتة ممم 
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فإنه يراد بذلك قول إن الدخان هو عرض وعلامة وإشارة ودليل 
على وجود النار. وعندما يقال إِنْ كلمة احتراق تعنى النار فذلك 
يعي أن الناش يتستلون تلك الكلمة للتسين عن الثار. ف الا 
وجود لمعنى عادي لعبارة «عنى» تعنى بموجبه صورة الرجل سواء 
رجلاً مَا أو ذلك الرجل. وهذا يوحي بأن نظرية العلامات التي 
وضعها بيرس تشتمل على الأقل على ثلاثة مواضيع مختلفة: نظرية 
المعنى المقصود (ع71هء7 3:16464). نظرية البرهان ونظرية 
العمكيل عير الرسم ولس حناك أئ .داع لأن:تظن. أن لهذه 
النظريات الثلاث قواعد مشتركة»”©. هذه البرهنة التي قدّمها هرمان 
تصطدم قبل كل شيء بالعادة اللغوية: لماذا يسمّي الناس» منذ 
أكثر من ألفي سنةء «علامة» ظواهر كان من الواجب أن تقسّم إلى 
ثلاث مجموعات مختلفة؟ بإمكان هرمان أن يجيب بأنها حالة 
غاذيفة شن المشاركة اللفظينة» من ذلك أننا تجد أن عبارة 
|6107 تعني بالإنجليزية الحائز على شهادة البكالوريا درجة 
أولى والفتى المرشح للفروسية والشّاب غير المتزوج وذكر الفقمة 
الذي يبقى من دون أنثى وقت السّفاد. ولكن فيلسوف اللغة الذي 
يهتمٌ بالاستعمالات اللغوية يجب أن يسأل فعلاً عن أسباب هذه 
المشاركات اللفظية. لقد أوحى جاكبسون أن نواة دلالية وحيدة 
عميقة تكوّن أساس المجانسة الظاهرة لعبارة /26167ه85/ : إنها 
أربع حالات لم ينه فيها بعد المعنيّ بالكلام مساره التكويني 
الاجتماعى أو البيولوجى. ما هو السبب الدلالى العميق للمشاركة 
اللفظية ف عبارة / علامة/ ؟ ومن ناحية ثانية عار فق حبّة هرمان 
مع #العرف؟ في التقاليد الفلسفية. 'ليس كثمّة'فحسب سعي بدعاً من 
الرواقيين مروراً بالقرون الوسطى وصولاً إلى لوك وبيرس وهوسّرل 
وفيتغنشتاين («نعاومعع:771) إلى وضع أسامن. مشترك بين نظرية 


(6) ملاظ زه مءا10 ه041 «بفمتعص عط مضه عنام لء5» ,مممصدة] .0 
.3 .م ,(1977) 1 .20 ,2 .701 ,كع 4لااى 
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المدلول اللغوي ونظرية التمثيل «عبر الرسم»» بل ثمّة أيضاً سعي 
إل :وضعه :بين نظرية السدلول' ونطرية الاستدلال: 

وأخيراً تصطدم الحبّة بنزعة فلسفية ليس لها تعريف أفضل 
مما جاء به أرسطو حين تحدّث عن «الدهشة» التي تدفع الإنسان 
إلى التفلسف. / فى منزلى تعيش عشر قطط/ : لقد طرحنا السؤال» 
هل المعتق هو المعتى. المقصوه آم آي آملك عشر قطط لامع نا 
يمكن استدلاله من خصوصيات تتّصل بي)؟ يمكن الجواب بأن 
الظاهرة الثانية ليس لها علاقة بالمدلول اللغوي» وتنتمي إلى عالم 
البراهين التي يمكن ربطها من خلال استعمال الأحداث التي 
تمثلها القضايا. ولكن هل يمكن بسهولة فصل المقدّم المعبّر عنه 
من خلال اللغة عن اللغة التى مثّلته؟ عندما سنتناول مسألة 
«السيميون» (#600د0) الرواقية سنلاحظ الغموض والتشابك فى 
العلاقة التي تصل بين الحدث والقضيّة التى مئّلته والمقول الذي 
عق عق كلك الففكة وطلى؟ كل جخال دن سا يتكعل المس لعن قير 
قابلتين للفصل بسهولة هو أنه في كلتا الحالتين يوجد «شيء يقوم 
مقام شيء آخر) (1140ه 0م 1هاى 140و1[ه). وحتى وإن تغيّرت طريقة 
«القيام مقام» فذلك لا ينفي أنْنا في كلتا الحالتين إزاء جدليّة فريدة 
من الحضور والغياب. أليس في هذا ما يكفي للتساؤل عن وجود 
آلية مشتركة ‏ مهما كان مستوى عمقها ‏ تحكم الظاهرتين؟ 


'وفي قولك: «هذا شخص يحمل في عروة ثوبه شارة تمثل 
منجلا ومطرقة» هل نحن إزاء حالة من «المعنى المقصود» (ذلك 
الشخص يريد أن يشير إلى أنه شيوعي)» أو حالة من التمثيل 
الرسي (دلك القهار يكل اراشق]» الاتحاة يلن العملة والقللاشين) 
أم أثنا إزاء يرهان استذلائي (بما أنه يحمل ذلك الشغار فهو إذ) 
شيوعي)؟ هكذا فإن الحدث نفسه يدخل ضمن ما يعتبره هرمان 
ثلاث نظريات مختلفة. صحيح أن الظاهرة نفسها قد تكون موضوع 
نظريات مختلفة جدا فيما بينها: تلك الشارة تدخل ضمن مجال 
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الكيمياء غير العضوية نظراً للمادّة التى صنعت منها وضمن مجال 
الفيزياء بما أنها خاصعة لقاتون الجاذبية» وضمن مجال 
التكنولوجيا التجارية بما أنها منتوج صناعي يتاجر به. ولكن في 
الحالة التي تعنينا تخضع في الوقت نفسه إلى تلك النظريات 
الثلاث (المفترضة)» نظريات المدلول والتمثيل والبرهان لأنها ‏ 
ولهذا السبب فقط ‏ لا تقوم مقام نفسهاء وهي ليست موجودة 
لأجل تركيبتها الجزيئية ولا بسبب قابليتها للسقوط نحو الأسفل 
ولا لأنها قابلة لأن تلفت وتحملء ولكن لأنها تحيل إلى شيء 
يوجد خارج كيانها. وبهذا المعنى فهي تثير «الدهشة» وتصبح 
الموضوع المجرّد نفسه للسؤال النظري نفسه. 


5. تفكيك العلامة اللغوية 
حتى عندما تتحدّث عن العلامة بصفة عامّة ‏ مع اعتبار أنواع 
أخرى من العلامات ‏ فإنّها تركز على بنية العلامة اللغوية؛ ثانياً : 
تنزع إلى تفتيت العلامة في كيانات ذات: بعد أكبر أو أصغر. 


. العلامة مقابل الشكل 

العلامة كيان واسع الامتداد. والعمل الذي قامت به 
الصوتيّات على الدَّوال اللغوية» باعتبارها نتيجة تقطيع إلى وحدات | 
صوتية أصغرء انطلق من تحديد «الستويكيا» (201810ى) الرواقية. 
وبلغ نضجه مع التحديد اليلمسلافي لل «أشكال» وتوّج بنظرية 
«السّمات المميّزة» الجاكبسونية. هذه النتيجة النظرية» فى حذدّ 
ذاتهاء لا تضع محل مناقشة مفهوم العلاطة (للعوية. لأنة الوضلة 
التعبيرية» مع أنّها قابلة للتجزئة والتقطيع». فهي لا تزال تعتبر 
د ل . ولكن مع يلمسلاف تظهر إمكانية تحديد 
أشكال حتى على مستوى المضمون. 
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بقى أن نقرّر (وسنرى ذلك فى الباب الثانى) هل أشكال 
المضمون عه تمي إلى “نظام متكاد, من الكلاتة الميتا دلالية: آم 
هي كيانات لغوية تتدخل بالتنناوب لتوضيح تركيبة كيانات لغوية 
أخرى. إلا أن اكتشاف تقطيع المضمون في أشكال جعل يلمسلاف 
يؤكد أن «اللغات... لا يمكن وصفها بحسب أنظمة خالصة من 
العلامات؛ فاللغات ‏ باعتبار الهدف الذي نوكله إليها عادة ‏ هي 
قبل كل شيء وبالخصوص نظام من العلامات؛ ولكن إذا اعتبرنا 
بتيتها الداخلية كانت قبل كل شىء وبالخصضوصن طعا مختلنا» أي 
نطافا نين الأككال مكو سانيا لواء وناك سكا إن 
تعريف اللغة باعتبارها نظام علامات بدا بعد تحليل أدقٌ ‏ غير 
مُرض» إذ إِنْه يتعلق فقط بالوظائف الخارجية للغة» وبعلاقاتها مع 
العوامل غير اللغوية المحيطة بهاء ولكنه لا يتعلق بوظائفها 
الداخلية الخصوصية)0". 


ويغرق بلتملذةك” سيدا أنه 'لا“يوضه تطابق كلع نين" أشكال 
التيو وأشتكال المضمؤةء: أي إن 'الصواتم لا كفن احزاء وتنا 
من المدلول» حتى وإن تبيّن لنا في هذا الصّدد أن في /65-0/ 
(ثور) يعني الجذر «بقري + ذكر + بالغ» بينما اللفظم /0/ يعني 
«فرد». وإذا ما كان نظام أشكال المضمون أكثر ثراءً وليس منظما 
فقط بحسب دمج من جنس إلى نوع» فإنه بإمكاننا القول إِنّ 
/ -:0/ تعنى أيضا (وبصفة جملية) «ذو قرنين + ثديئن + ذو 
حوافر + صالح للركوب» إلى غير ذلك. والحقّ أنَّ هذه العلاقات 
تتم بين مركب تعبيري و«مجموعة» من أشكال المضمونء» ترتبط 
بذلك التعبير بموجب الوظيفة الدلالية» ولكن يمكن ربطهاء في 
وظيفة مختلفة» بمركّبات تعبيرية أخرى. وبهذا تبدو العلامة (أو 


(7) ,ممع أاضاط ,عءدأعووعه1لتضاعع كاء«معاعه«رى ودام 01/1 ,لاعامساءزةآ 5انامآ 
ر(1943 رؤووعع2 ستقطمع5و11/1 01 لإالورعتتمل] :1771 ,ده842015) .له 0172م وم رعطم1 
' 5 .م 
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الوظيفة السيميائية) مثل القمة البارزة والمعروفة لشسيكه من 
التكتّلات والتفكيكات التى تقبل دوماً توليفات جديدة. فالعلامة 
اللغوية لشت وحدة من نظام الدلالة ولكنها وحدة يمكن التعرّف 
عليها من عمليّة التواصل. 


وحينئذٍء فإنّه من الواضح أن فكرة يلمسلاف (رغم الإثراء 
الكبير الذي ساهمت به في تطوير الدلالة البنيوية) لا تعتبر أنواعا 
اخرى رهن العلؤماة لا 2[ فيه الواطلفان على عا .يدر تخليلة 
آخر باعتبارهما شكلين. فإمّا أن نعتبر أن السحابة التى تنبئ 
بزوبعة» أو رسم «جوكوندا» ليسا علامتين» وإمًا أن نقرّ بوجود 
علامات من دون أشكال تعبير. ويبدو حينئذٍ من المجازفة أن 
نتحدث في شأنها عن أشكال المضمون. وقد وسّع برييتو'* بصفة 
واضحة من مجال منظومة العلامات معترفاً بأنظمة لا تقبل التقطيع 
المزدوج» وبأنظمة ذات تقطيع ثانِ فحسبء وأنظمة ذات تقطيع 
أول فحسب. فعصا الضرير البيضاء ‏ ويبدو حضورها أمرأ مفيدا 
متى غابت العصا ‏ هي دال من دون تقطيعات» وهي تعبّر بصفة 
عامّة عن العمى» وتطالب بأولوية المرورء وتلتمس تفهّم 
الحاضرين» فهي بإيجاز تعبّر عن جملة من المضامين. فالعصا على 
مستوى النظام فقيرة جداً (حضور مقابل غياب)» أما على مستوى 
الاستعمال التواصلي فهي ثرية جداً. وهي إن لم تكن علامة فعلينا 
أن نجد لها اسماً آخرء إذ يجب أن تكون شيئاً مَا. 


5 . العلامة مقابل القول 

لقد انتقد بويسّانس (8103/55625) ضيق مقاس العلامة المفرط 
وذلك فى السئوات نفسها التى كان يلمسلاف ينتقد فيها سعة ذلك 
العقاض الشرطة. 'فالوحتة البلالية لست العلاية بهي ل 


(8) وعووعءط نوعه) 2 بعأذاناومنا ع1 ,مواد اه دععددده84 ,ماعءط .ل نهآ 
.(1966 رعمسصوعط عل مكعتتهازومع لمن 
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يتطابق مع القول» الذي يسميه بويسّانس «معينم». والمثال الذي 
يتخذه بويسّانس لا يتعلق بالعلامات اللغوية بل بلافتات الطريق» 
فقد ذكر أن «العلامة لا تملك دلالة» فالسّهم بمعزل عن لافتات 
الطريق» يذكرنا بمختلف المعينمات المتعلقة باتجاهات وسائل 
النقل؛ ولكن السهم وحده لا يمكننا من إدراك شيء ما ولتحقيق 
ذلك ينبغي أن يكون له لون ما واتجاه ما وأن يوضع فوق لافتة 
في موضع معيّن؛ وكذا الأمر بالنسبة إلى الكلمة المعزولة» فكلمة 
«طاولة» مثلا تبدو لنا عنصرا افتراضيا: لمجموعة من الجمل تتحدث 
عن أشياء مختلفة؛ ولكنها لا تسمح بمفردها بتكوين حالة الإدراك 
التي ذكرناها»”©. 

نسجّل تعارضاً غريباً: فيلمسلاف لا يهتمّ بالعلامة لأنه يهتمّ 
باللغة باعتبارها نظاما مجرّداً؛ في حين لا يهتمٌ بويسّانس بالعلامة 
لأنه يهتمّ بالتواصل باعتباره عملاً ملموساً. وكما هو واضحء فإنَ 
النقاش يحمل في طياته التقابل بين المفهوم والماصدق. إنها 
لمشاركة لفظية مزعجة: فعلم الدلالة المكونيّة يسمي «معينمات» 
الأشكال اليلمسلافية (التي هي أصغر من العلامة) والتقليد الذي 
اقتفى أثر بويسًانس [برييتو. دي ماورو (242150 1(6)] يسمي 
«معينمات» الأقوال وهي أوسع من العلامة. ْ 


على كلّ حال ما يسمّيه بويسّانس «معينم» هو ما يمكن أن 
يسمّيه آخرون «قولاً» أو فعلاً لغوياً تامّاً. ومع ذلك». فما يدهش 
هو ما أكده بويسّانس في البداية من أن العلامة عديمة الدلالة. فإذا 
صمح أننا «نسمّي الأشياء بصفة مفردة ولكنها تكتسب معنى 
شاملاً”*". فمن الأفضل أن نقول إِنَّ كلمة / طاولة/ بمفردها لا 


(9) علاوااكتيجع1| 06 تدده :كملامءكلكق 6] 61 65ع 16180‏ 5عط1 ,25ع55لانا8 عأر] 
,(1943 بمأتعتاطنم عل عهع05 :دغااعحسظ) ءنومامتدند ها عل ءالع ءا كجمل عط[أعتدمناء: 0 
38 .م 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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تسمّي شيئاً (أي لا تشير إلى شيء)»: ولكنها تمتلك دلالة. وبإمكان 
يلمسلاف أن يجرّئها إلى أشكال. ويقرٌ بويسّانس بأن هذه الكلمة 
(مثل كلمة «سهم») يمكن أن تكون عنصراً افتراضياً لجمل مختلفة. 
ماذا يوجد إذن في مضمون /طاولة/ ما يجعلها قابلة لأن تدخل 
في جمل مثل / الحساء فوق الطاولة/ أو /الطاولة مصنوعة من 
اللوح/ وليس في جمل من قبيل / الطاولة تأكل السمك/ أو / غسل 
وجهه بطاولة/ ؟ لذا ينبغي أن نقول إن كلمة / طاولة/ بمقتضى إمكانية 
تعليلها ياععازها أشكالا من المتفصون تشير بافضلا عن عناصر' 
دلالية ذريّة - إلى تعليمات سياقية تتحكم في إمكانية إدراجها في 
أجزاء لغوية أكبر حجما من العلامة. 

وهكذا يتعيّن أن تبقى العلامة مفترضة باعتبارها كياناً وسطاً 
بين نظام الأشكال والمجموعة اللامتناهية من التعابير الاثباتية 
والاستفهامية والآمرة التى أدرجت فيها. وكون هذا الكيان اللأوسط ‏ 
بحسب رأي دي 0 متّبعاً فى ذلك رأي لوشيدي (ذلعناآ) - 
لا يجب أن يسمّى «علامة» بل المعيم ضعيف»» فتلك مسألة تسمية 
لا غير. 

وقد وضح برييتو هذا الجدال الظاهري بين يلمسلاف 
وبويسانس قائلا إن -المعينم (بحسب بويسانس) هي «وحدة وظيفة» 
بينما الشكل هو «وحدة اقتصاد”'''. ويقول يلمسلاف إِنَّ العلامة 
هي وحدة وظيفة والشكل هو وحدة اقتصاد. ما يجب أن نفعله هو 
ألا نحدّد مستويين بل ثلاثة (أو ربما أكثر) يكون فيها المستوى 
الأسفل دائماً وحدة اقتصاد لما هو وحدة وظيفة في المستوى 
الأعلى. 


)2120 .(1971 مفعتخهقضلظ :8251) 10مع12712د © 57250 ,112010 عل .1 


(11) «متاععلامه ,عنوما110«د 02 تمدكط :عنوقلهجم أه معترم اعوط :ماأعلوط .ل ؤأبدآ 
0 © ومانءازاءء2 أء ,(1975 ,اتناسصتلكل8 ع0 5مه6ئل5 :كسوط5) 7تاتناستطرمه كمعة ع1 
.7 .م ,(1976 ,تللعسمطاءط :مسمداتق3) 
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لا شك في أن التمييز الذي جاء به بويسّانس يفتح المجال 
أمام الحجج التي تتجعل من العلامة مقابلاً للفعل اللغوي في 
واقعيته وفي تعقيده. إلا أن التمييز بين دلالة الأسماء والطبيعة 
التداولية للسؤال والرجاء والأمر كان حاضراً عند أفلاطون 
وأرسطو وكذلك عند السفسطائيين والرواقيين. إن المقابلة بين 
تداولية الأقوال ودلالة الوحدات السيميائية تعني تحويل الاهتمام 
من أنظمة الدلالة إلى عمليات التواصل ولكن المنظورين 
يتكاملان”2". لا يمكن التفكير في العلامة من دون مراعاة ما يميّز 
حضورها في السياق» ولكن لا يمكن أن نفسر لماذا يفهم شخص 
ما عملاً لغوياً مّا إذا لم نناقش طبيعة العلامات التي أقحمت في 
السياق. ويؤكد تحويل الاهتمام من العلامات إلى القول ما كان 
معروفاً بحسب التفكير السليم» من أن كلّ نظام دلالة مصنوع 
بهدف إنتاج عمليّات تواصل. ولا ينفي تسليط الضوء على إحدى 
المسألتين وجود الأخرى التي تظلّ دائماً خلفهاء. بل يعني على 
الأكثر تأجيل حلّهاء أو قبولها باعتبارها معطى. 


5. العلامة من حيث هى اختلاف 

تتركب عناصر الدّال في نظام من التقابلات» حيث لا توجد 
فيه» بحسب عبارة سوسّورء إلا الاختلافات. ولكن يحدث الشيء 
نفسه في نظام العدلول. قفي المثال المعروف الذي :قدمه 
يلمسلاف”*'' حول الاختلاف في المضمون بين عبارتين في 
الظاهر مترادفتين مثل / 12ه173/ 00 (حطب» خشب» لونم ) 
فإن ما يفرق بين وحدتي المضمون هي حدود التجزئة لقسم من 
المسترسل. فالعبارة الألمانية /81012/ تعني كل ما هو ليس شجرة 


(12) ,لمفامصلم8 :ممقلئلطا) عامععبرمع معتام سعد أل 16ه1غه77 ,مع مازع ط تنآ 
.(1975 


(0) ,ل 7ممو عاضا ,ءدأمعووعه ال ضع 4انءة«معنومعرى ‏ عتت ج07 ,لاع اأمصاءركآ1 
9 .م ,اانه برعم م1 
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/ ”نه 8/ وليس غابة /174/. ولكن العلاقة المتبادلة بين مستوى 
التعبير ومستوى المضمون تقوم كذلك على اختلاف إذ ثمّة إحالة 
متبادلة بين متغايرين» وتقوم الوظيفة السيميائية على جدلية الحضور 
والغياب. انطلاقاً من هذه المقدّمة البنيوية يمكن حل نظام 
العلامات بأكمله فى شبكة من التكسيرات» كما يمكن التعرّف 
على طبيعة العلامة في ذلك «الجرح» أو «الفتحة» أو «الانحراف» 
الذي ما إن تكوّنه حتى تبطله. 


إِلّا أن هذه الفكرة» التى تناولها من جديد وبقرّة الفكر ما 
بعد البنيوي [وبالخصوص درّيدا (1806:8303)]» كانت قد طرحت 
قبل ذلك بكثير. فلقد حدّد لايبنيز (2نه1) في المؤلّف الوجيز 
0811071043 164نع 710 ءانه ء«زى مجوع07 26 وهو يحاول إيجاد عدد 
محدّد من الأفكار تنشأ من تركيبيّتها جميع المفاهيم الفكرية 
الأخرى ‏ كما هو الشأن بالنسبة إلى الأعداد ‏ الخاصية التوليفية 
الأساسية في المقابلة بين الربٌّ واللّاشيء» بين الحضور والغياب. 
وما التحسان العنان إلا مجاكاة رابعة لهذة الجدلية. البسطة. 


قد يبدو مغرياء من المنظور الميتافيزيقي» أن نرى كل بنية 
تقائلة عامس علئ اعدلاف تكروينى ينل العارات العامة 
ولك لأ نكم تق :اتنا لتصون نظام “من العاداات درك بعتتر 
نه شو واتااعلن أددغائب:علينا أفقراص أن شيعا ا لخر موسموه 
(ولو كان وجوداً بالقوة). فمن دون وجود واحد منهما لا يبرز غياب 
الآخر. وبصفة تناظريّة تصلح الاعتبارات الخاصّة بأهميّة العنصر 
الغائب للعنصر الموجود كذلك. وتصلح الاعتبارات الخاصّة بالوظيفة 
التكوينية للاختلاف للقطبين اللّذين يبرز من تقابلهما الاختلاف. 
الموضوع إذن يلتهم نفسه. إن صوتماً ما هو من دون شك موضع 
مجرّد في نظام يستمدٌ صلاحيّته فقط بفضل وجود الصواتم الأخرى 
التي تقابله. ولكن لكي يمكن التعرّف على الوظيفي يجب أن تقع 
صياغته بصفة ما على أنه غير وظيفي. وبعبارة أخرى» يبني علم 
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الصوتيات نظاماً من المقابلات لشرح طريقة عمل مجموعة من 
الصواتم الموجودة التي إن لم تكن موجودة قبله ‏ فإنها على نحو ما 
متضامنة مع شبحه. ففي غياب أشخاص ينطقون بأصوات لا يوجد 
علم صوتيات» كما أنه من دون المنظومة التي تبنيها الصوتيات لا 
يتمكن الأشخاص من تبيّن الأصوات التى ينطقونها. يمكن التعرف 
على الأتماط لأنها قيفي باعتا رهاوترا رودا علا لين بالإأمكان 
افتراض شكل (من التعبير أو من المضمون) من دون افتراض مادة 
لهء وربطه بهاء ويجري ذلك في الآن نفسه الذي يضاغ فيه هذا 


الشكل» وليس قبل ذلك أو بعذه. 


إن عناصر شكل المضمون رغم أنها تولدت كذلك من 
التضامن المنظومي البحت (والتي يسمّيها بيرس «مواضيع مباشرة» 
تنتج من استعمال العلامة نفسها) تعدّ قابلة للظهور وللتحليل 
(وللوصف في طبيعتها الشكلية) لأنه يمكن التعرّف عليها فعلا في 
شكل مؤوّلاتء أي في عبارات أخرى يجب بطريقة من الطرق 
إصدارها. وهكذا فالعلامة من حيث هي اختلاف بحت تتناقض 
مع نفسها في اللحظة ذاتها التي - حتّى نسميها على أنّها غياب - 
ننتج علامات يمكن إدراكها حسيًا. 


5. أولويّة الدّال 


إلا أن الجواب الذي قدّم للسؤال السابق يمكن أن يقر 
انتقاداً آخر لمفهوم العلامة. فإذا لم ندرك دائماً من العلامة إلا 
الجانب الدّالٌ فحسب ‏ الذي من خلال إبداله المتواصل تبرز 
المساحات الدلالية فلن تكونث السلسلة السيميائية: عند ذلك اله 
«سلسلة دالّة». وفى هذه الحالة يمكن حتّى للعقل الباطن أن 
يستتخدمها لو كان 2 لغة. ومن خلال «انحراف» الدّوال» تنتج 
دوال أخرى. والنتيجة المباشرة لهذه الاستنتاجات هي أن عالم 
العلامات والأقوال نفسه يتلاشى فى «عملية القول». ومن اليسير 
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أن نرى فى هذه العقدة من المواقف اتجاهاً لكانيّاً يولّد خطابات 
ميختلفة :ولك متضافة على تو خا 


إلا أن هذا الانتقاد يقوم على التباس أو على استعمال 
لغوي مألوف. ومهما كانت أقوال منظري هذا الاتجاه حول 
«الدوال»؛ يكفي أن نقرأها على أنها «مدلولات» وعند ذلك يكون 
لما “يقولون معنى .مفهوم: ويتأتى اللْبسن أو الاسحمال المالوف. من 
المعاينة البديهية من أن المدلولات لا يمكن تسميتها إلا بواسطة 
دوال أخرىء كما ورد فى الفقرة السابقة. ولكننا لا نجد فى 
فححلك عملياك التعوريل أو التعنيف التي “درسها رويك مهما 
ثرت فيها آليات الانحراف والتوليد التي تكاد تكون تلقائية» أي 
تلاعب ‏ حتى وإن كان مرتبطاً بالجناس الصوتي أو بالجناس 
الاستهلالى أو بتشابه التعبير ‏ لا ينعكس على تكتثّل وحدات 
التسووق وله يده تسدايدا عمق ذلك :إلا سكاس» :فى الوق 
من /107/ - / ع«مصوةة/ و / تلاء:ممونة/ » - بالرجوع زانيا إلى 
فرويد ‏ تتدخل جملة من الاختلافات التعبيرية القائمة على التماثل 
والانحراف التدريجي للمضمون. وممًّا يؤكد ذلك أنْ المثال 
الفرويدي يمكن فهمه وإنتاجه فحسب من قبل من يتكلّم في الوقت 
نفسه اللغتين الألمانية والإيطالية ويتعرّف فيهما على وظائف 
سيميائية متكاملة (التعبير مع المضمون). ومن لا يعرف الصينية لا 
يمكنه أن ينتج زلّات لسان قابلة للتأويل باللغة الصينية» إلا إذا ' 
بين له محلل نفساني يعرف الصينية أنه يحتفظ بذاكرة لغوية مدفونة 
أت من أكون إرادته قن زلاعب بسازاك سقة. فالرلة الى جد 
معنن ستخدم أشكالا من النضمون: أما :إذ1 استحدمت اشكالاً من 
التعبير فحسب فذلك يعني وجود هفوة آلية (مطبعية أو رقنية 
أوتتظقية)ن وهل لز له تلت .قن الاق «صاصر مك المضيموة لدف 
النؤزل فحسياة ولكن قفن :هلم التجالة منا يشيع تخليله :هنا 
هو المؤول. 
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غيدما 'تقول: إن الغلامة تتحل فى السلسلة الدلالية فتك 
صنورة مجازية يراد بها أن الشخضص المتكلّم (أو الذي يكتب» أو 
الذي يفكّر) يمكن أن يتحدّد من خلال منطق العلامات أو من 
«العابها» أو من رواسبها التناضّية أو من التلاعب الذي غالباً ما 
يكون عرضياً (يكون عرضياً في الدخولء ولا يكون كذلك أبداً في 
الخروج) بين حقوق التعبير وحقوق المضمون. ولكن في هذا 
المعنى لا يضع مفهوم السلسلة الدلاليّة محل نقاش مفهوم 
العلامة» بل إنه بالعكس يعيش منها. 


5 العلامة مقابل النص' 

ومن ناحية أخرى» فمن الثابت أن ما يعبّر عنه بالسلسلة 
الدلاليّة تنتج نصوصاً تجرّ وراءها ذاكرة التناص التي تتغذّى 
منها. هي نصوص تولّد ‏ أو يمكن أن تولّد ‏ قراءات مختلفة 
وتأويلات» تكاد تكون غير متناهية. يمكن إذن أن نؤكد (ونشير 
في هذا الصدد إلى الخطّ الذي يصل ‏ مع شيء من الاختلاف - 
بين بارت (8220565) ودرّيداء فى أعمالهما الأخيرة» وكريستيفا 
(9ب16و]1) أن الدلالة تمر قم عمد النصوص التي هي الموضع 
الذي يتولد منه المعنى ويولّد فيه (الممارسة الدلاليّة) وفى هذا 
النسيج النضّي لا يمكن علامات القاموس من حيث هي مرادفات 
مقدّلة أن تطفو على السطح إلا في حالة تصلب «المعنى» وموته. 

لا يستعيد هذا الانتقاد فحسب اعتراض بويسّانس (من أنْ 
التواصل لا يقع إلا على مستوى القول) ولكنه يذهب إلى ما هو 
أعمق. فليس النصٌ مجرّد أداة تواصل» بل أداة تضع الأنظمة 
الدلالية الموجودة قبلها محل نقاش» وغالباً ما تجدّدهاء وأحياناً 
تدمّرها. ومن دون التفكير بالضرورة في نصوص مثالية في هذا 
الصّدد مثل نص مله77 دهع :71 - وهو آلة نصيّة تأتئ على كتب 
الشعو والتنا جم قمن المتوكك أنه على المستوق النصّى تود 
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وتعيش الوجوه البلاغية. وفي هذا الصدد تفرغ الآلية النصيّة 
العبارات التي كان المعجم «الحرفي» يعطيها معنى واحداً ومحدّداً 
وتثريها بأشكال المضمون. ولكن لو أمكننا أن نصنع استعارة”*4!) 
وأن نسمى الأسد / ملك الغاب/. مضيفين إذن إلى «الأسد» 
صورة البشرية) مع انعكاس خاصية «حيوانية» على فئة الملوك ‏ 
فهذا يحدث لأنْ /الملك/ و/الأسد/ موجودان من قبل لتفعيل 
وظيفتين دلالَيّتين هما على نحو ما مسئّنتين. فلو لم تكن العلامات 
(التعبير مع المضمون) موجودة قبل النصّ فلن يمكن الاستعارة أن 
تقول أكثر من أن شيئاً ما هو شيء ما. بينما نراها تقول إن ذلك 
الشيء (اللغوي) هو في الوقت نفسه شيء آخر. 


إلا أن هئ متوقن السسائل "التعامية هو أنه لكين يمك 
التعبير النصيّ أن يفرغ أو يهدم أو يط ناد وظافت سيمياتية 
مسبقة الوجود يتعيّن وجود شيء ما في الوظيفة السيميائية (أي في 
فك كال الجسييون) نظيو وا مما رن اتسموطة من العطاييات 
الموجهة نحو إمكان بناء نصوص مختلفة. وسنرى ذلك بصفة 
مفصّلة في ما بعد (انظر الفقرة 9). 


5. . العلامة من حيث هي تطابق 

تثدر» محنت هذا الاعتزافى:. أن العلانة تناسسن علن 
مقولات «التشابه» أو «التطابق» وهذا الطابع الخدّاع يجعلها 
متماشية مع إيديولوجية الذات. إن الذات من حيث هي وحدة 
استعلائية تنفتح على العالم (أو ينفتح العالم عليها) في عملية 
التمثيل» والذات التي تحوّل تمثيلاتها إلى ذوات أخرى في سياق 
التواصل» هي وهم فلسفي سيطر على تاريخ الفلسفة كلّه. لن 


(14) انظر المدخل «استعارة» (ه1هكهاء2)!14 فى : :مصتره]) منوءمماء عجر 
.191-66 .صم ,9 .1آ0ن ,(-1977 ,تلستفساط 
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نناقش الآن هذا الرأي. ولكننا سنرى بأيّ معنى يكون مفهوم 
العلامة متماسكاً مع المفهوم (المتأزّم) للذات. «فتحت قناع 
التكيّف الاجتماعي والواقعية الآلية فإن الإيديولوجية اللغوية» التي 
اندمجت في علم العلامات.» وضعت الذات - العلامة في نقطة 
المركزء وجعلتها بداية ونهاية كل نشاط عبر لغويء وأغلقتهاء 
وسمّرتها في كلمتها التي تصوّرتها الفلسفة الوضعية باعتبارها نفسية 
يوجد «موقعها» في المخ7”0. 

إلا أنه لتأكيد ذلك ينبغى الإقرار بأن العلامة تطابق العلامة 
اللغوية التي تطابق بدورها أنموذج التكافؤ: ق - ض. وبالفعل فإن 
كريستيفا تعرّف العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة «ترجع حالات 
متخالفة (الموضوع ‏ الذات من جهة؛ الذات ‏ المخاطب من جهة 
أخرى) إلى مجموعة (إلى «وحدة» هى قول ‏ رسالة)» معوّضة 
الممارسات بمعنىء. والاختلافات ب «تشابه))(05. و«العلاقة التى 
تقيمها العلامة هي إذن توافق أبعادء وتطابق اختلافات!27©. ١‏ 


علينا الآن حينئذ أن «ندّعي عدم صحّة» فكرة أن العلامة هي 
تشابه» أو تكافؤ أو تطابق. ينبغي علينا هنا أن نبيّن أنها ليست 
تشابهاً أو تطابقاً أو تكافؤاً بين العبارة والمضمون. وسنتعرّض في 
الخاتمة (انظر الفقرة 14) إلى نتائج هذه البرهنة على العلاقة بين 
الذات والموضوع والذات والمخاطب. والتي لا تتعلق بصفة 
مباشرة بالحديث الذي نحن بصدده. 


وقبل كل شيء لا تظهر العلامة» من وجهة نظر بيرس» على 
أنها تشابه وتطابق «فالعلامة هي شيء من خلال التعرّف عليه 


0) :حتهكد) عدنر[ه:527:42 ع1هة ‏ «لثمم كعلء«2/ع186 . (أز0تعبررئة تواعاو م1 تلد 
.6 .م ,(1978 بلتلأعمصضناعءظ :مسملنكق8) رب متعررتة لهة ,(1969 ,اتناعذ يلل كممكتلظ 


(16) المصدران نفسهماء ص 64. 
(17) المصدران تفسهماء ص 75. 
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نعرف شيئاً إضافيا(05, وكما سيتبين ذلك فإِنْ العلامة هي توجيه 
للتأويل وآلية تقود ‏ انطلاقاً من حافز أوليّ ‏ إلى جميع 
الاستنتاجات التأويلية الأبعد شأواً. ننطلق من علامة لاكتشاف 
مساحتها الدلالية في جملتها ولبلوغ النقطة التي تولّد فيها العلامة 
تناقضها (وإِلا لما كانت تلك الآليات النصيّة المسمّاة «أدب» 
فمكية): فالعلامة هن تحينه ببزض فقضدية فن: طوو القولر”7, 
ولكن “لكو كظين العلاقة يحيس هلا المتطور يقي اكتقافت 
مختلف مراحلهاء على الأقلّ في الطور الأول من تاريخها. وللقيام 
بذلك يجب التخلّص من مفهوم محرج هو مفهوم العلامة اللغوية 
وسنعود إليه في ما بعد. أمّا الآن فبالإمكان الاستغناء عنه لأنه لم 
يظهر في البداية بل هو نتاج ثقافي متأخر جذا. 


6. العلامات مقابل الكلمات 


إن المصطلح الذي ترجمته التقاليد الفلسفية الغربية في ما 
بعد بعبارة «712هزى) و«(20عء5») (علامة) هو باليونانية «سيميون» 
(61118101). وقد ظهرت هذه العبارة باعتبارها مصطلحاً تقنياً - 
فلسفياً في القرن الخامس» مع برمنيدس (06ذمءممهم) ومع أبيقراط 
(غعنهجعممم1). وغالباً ما تظهر مرادفاً ل« تكميريون» (10187م [انريزع>) أي 
«دليل» أو «سمة» أو «عرض). وأول 0 قاطع بين المصطلحين 
جاء في كتاب الخطابة لأرسطو. 


(18) اعنآ .0) ستوحآ بوط لعاتلء ,نرطاء17 «لمطة 10 كرعنامط1 تعورءط .5 وعامتقطت 
وعاتقطن) لإ لعاتلء ,درعموط 4ءعء001) لصهة ,(1953 ,علعه اخلط /لآ :01) ,مع حو بعلح) 
01 و5وع21 «إقسطااء8 :1814 ,عع710طمجهن) .7015 8 رؤواء/11 [بسوط 0ض عدعمط كمد[ 

,332 .ص ر8 .7/01 ,(1960 رووءءظ لإالومعالطلآ :112202 

والترجمة الإيطالية ص 189. 

(19) وكريستيفا نفسها تذكر بذلك. انظر: نك #«منامام«8 مل نواعأكتيكا وتلداد 
,7776هأأعكل1 اء 1امججمة «ابتصط ,عاأء12ى ع1[]6[ يكل كر ع[ 2 0706ع-711وطه [] :زعلاو 0611ج عجهع1ته1 
0عععناعا| أء0 ء1«منع أمظ هط اء ,([1974] ,التتاعذ صل كممنائتلظ ' :وتيوط) [عتو إعا 

.47 .م ,(1979 ,ملتاللوتة/1 :دح0لص<) معتاعءعمم 
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لقد وجد أبيقراط مفهوم العرض لدى الأطباء الذين سبقو 

ويقول ألكميون (026ه6ههء1ه) إن «الآلهة تملك بخصوص الأشياء 
غير المرئية والأشياء الفانية إثباتاً مباشراًء ولكن على الإنسان أن 
يبرهن عليها من خلال الأعراض (56901م]سررنرةة) [ديوجين 
لايرتسيو 3 ,آ111/آ ,11 ,وأتعهآ عمعومأط]. وكان الأطبيا 
الكنيديّون يعرفون قيمة الأعراض فهم على ما يبدو كانوا يقتنوها 
في شكل معادلة. كان أبيقراط يؤكد أنْ العرض ملتبس إذا لم يقيّم 
بحسب محيطه» مع اعتبار الهواء والمياه والأماكن والحالة العامة 
للجسم والحمية آلتي بإمكانها أن تغيّر تلك الحالة. كأن نقول: إن 
كان «ق» فإذن «ضص»». ولكن على شرط أن يساهم العاملان «ي» 
و«س». يوجد سئن ولكنه ليس متواطئا. فالعرض يعطي معلومات 
لتقييمه في حالات مختلفة» اصح ا ويصبح وظيفة علامية 
(سواء كان سيميون [2اه:عدروى] أو تكميريون [107متدريزة]) فقط 
عقد الاسعدلال المنطفى - العصوري”09. ونجد من لاحظ أن 
فرضيات ممائلة صالحة بالنسبة إلى العلم القياسي في عمل 
المؤرخين» انطلاقاً من ثوسيديدس (106لنرونط217. 


لم يكن أبيقراط يهتمٌ بالعلامات اللغوية. وعلى كل حال لا 
يبدو أنه فى ذلك العصر كان يستعمل لفظ «علامة» بخصوص 
العتلماك. عاك الكلياف اننم ( تنوكا [منروذة)) ركان 
برمنيدس يراهن على هذا الفارق. عندما كان يقابل حقيقة فكر 
الإنسان بالطبيعة الوهميّة للرأي وبالطبيعة الخداعة للحواس. وإذن» 
إن كانت التمثيلات خداعةء فالأسماء ليست إلا عناوين خداعة 
هي الأخرىء» يقع إلصاقها بالأشياء التي نظن أنّنا نعرفها. وكان 


(20) انظر مقدمة فيجيتى فى: نامجع .21 ذل هكنكء 2 ,02676 ,2216عه0مم1 

كا يه" .(1965 بأعانآ :مصضره1) 

(21) انظر: نصذ «رم مه عله هتمع نتلهموط مدا تل أعتلهظ1 .عامة» ,وعناطعمات .0 
:250ه1) 106 روعاعوطوعم22 (اتلقصلظط ,تسموعوعد) محللث أل ذكتك ج ,عدمتوهء مااء2 أكتن 
.(1979 ,تمنقمتع 
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برمنيدس يستعمل دائماً عبارة أونومازين (حاعي أن سر010) »2 أي «أطلق 
اسما»ء ليقدّم اسماً اعتباطياًء معتبراً إياه صادقاًء بينما هو لا 
يتطابق مع الصدق”2©. ويقيم الاسم معادلة مزيفة مع الواقع» ومن 
هذا فيو يحويهاء “يتما كلما استعمل برمييكس غبار اعلانة 44 فهو 
يلي إلى «اليل :و الس .إلى يداك اسحلا لد ا#على الطريق الت توك 
فيها إِن. .. توجد علامات كثيرة (60رر]دى)4» [,مء اكلم ركنا 1امسنة 
1 ,179]. 


وبهذا فإِنْ الأسماء (الكلمات) ليست علامات. فالعلامات 
هى شىء آخر. ومن ناحية أخرى يقول هرقليتس «(هاناعة1]) 
أيهم ؛ «إن الست الذي بوطة وبحط ون اف الدالض )ل يقولن 
(38981) ولا يواري. ولكنه يشير 006 نا كان 
المفهوم الذي نعطيه لسعلي «قال» (بناع/3) و«أشار 
(1 )2470 فإنه يبدو هنا أيضاً على أيّة حال أنه لا وجود 
لمطابقة بين العلامات والكلمات. 


يحملنا الحديث عن الكلمات مع أفلاطون ومع أرسطو إلى 
الفصل بين الدال والمدلول» وبالخصوص بين مدلول الكلمة (أن 
نقول ما هو الشيءء وهي وظيفة تقوم بها حتى الكلمات المفردة) 
والمرجع (أن نقول إن الشيء هوء وهي وظيفة لا لكووريها | 
الأقوال التامّة). ولكن أرسطو في أعماله المنطقية التي يهتم فيها 
باللغة» يتحفظ عند استعمال كلمة سيميون (6107ل60) للإشارة إلى 
الكلمات. 


(22) :مستته1) 021120122 ادها 6 اأاننعايه +1 .أعءتامءموعرط 7 بلاأعمتيوكوط .م 
.5 .م ,(1958 ,1ل المماظط 

() ااحتطعءة 0 ,عاو نأموجه1 ج46 116 و17 216 ,تمدعع1 .7لا ع واعزط .11 
اإستائع8]) .7015 3 ,تصممكظ «#عط 1171 مما .عوتط .السك بطع 6 ,طعسايع 4ه 
.3 350 23 .مم ,(1951-1952 ,لممفتصلاء 138 

(224 انظر: «رقم0ا2210ء5 01 5م2110 هتاه عطا 220 كساتاعديع11» ,معدسهظه .آ 
.(1976) 15 .هم رك[ 
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فى فقرة معروفة من كتاب فى التأويل 2216 10-1 (26/ 
ما رو يبدو أنه يقول إن الكلمات هى علامات 
(0آقسروه). ولكن لنتتبّع جيّداً برهنته. فهو يقول قبل كل شيء «إن 
الألفاظ دالّة [أو رموز (20ه8برنه)] على المعانى التى فى النفس» 
كا أن اروف القى كنت هق وال (رهرة) على مده الفا د 
ثم يدقق قائلاً إنّ «الألفاظ: ليست واحدة بعينها عند جميع 
الأمم””* وهذا يجرّنا إلى ما يؤكده بصفة أفضل في الفقرة [162 
0-0 أي إِنْ الألفاظ والحروف توضع (أو تنشأ) عن طريق 
التواضع» ويقول هنا مرّة أخرى إنهًا تصبح دالّة» وبهذا فهي 
مختلفة عن الأصوات التى تصدرها الحيوانات لكشف تفاعلاتها 
الباطيةة دكن كذلك توما الأعوقم الى تليق فلن فال 
أن الآصوات القن تظلقها: الحيوانات أي مجدفبة) عن علامات 
طبيعية» كالأنين بالتسبة للمصابين. ويبدو إذن جلياً أنه عندما يريد 
أرسطو أن يعرّف بالأسماء يستعمل لفظ /رمز/”6©. وعلينا أن 
نلاحظ أن لفظ /رمز/ أقلّ قوة بكثير وأقلّ دقّة من /علامة/ وفى 
جميع تقاليد ذلك العصر كان يعني «علامة تعرّف» [بعبارة معاصرة 
«قطعة بديلة» (6)0480ز[ ,عهمناء8)» انظر فى هذا الخصوص الباب 
الذي يتناول الرمز]. 1 


يحدّد أرسطو في الفقرة الموالية [دائماً 1685]. أن المعاني 
التي في النفس خلافا للحروف والكلمات هي أمثلة أو صور 
(بعبارة اليوم «أيقونات») للموجودات (ولكنه لن يدرس هذه العلاقة 


(25) أرسطوء في التأويل» ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامي» ص 85-84. 


(26) انظر: هذ مأع8ةناومنا اعل علقممتعصية معلوها وسمعاطمءط 11» ,عتووعن أل .12 
15 لصن معلع7] اعط ««اععاع101 عطه15)ه 1تطعذ» 205[» ,طعن[ .11 مه «رعاءغم)وائم 
تعاععاعءة) )110256 نضا «روعاء215]01ىم ه75 15اءع7200معطعاء2 5ع عتنمء تان ع مكبعل8 عماء 
-[192 بنطمءدم0) متتعولاط 807:0 د معااكقلاع "!| عتفياى :5م 5:27:11 دمعم2ط ,[لة أع] 
.مم ,(1981 ,تعالإنصم0 عل .1737 علرمل؟ بوعل8 بصتاءء8 بوملع1© :1120210) ١015.‏ 5 ,1981 

.137-66 .مم لسة 21-30 
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التي سيتناولها في كتاب النفس). وبتحديده هذا الفارق بين 
الكلمات والمعاني التي في النفس» يؤكد بطريقة تكاد تكون 
عفوية» أن الكلمات والحروف هي بلا شكٌ وقبل كل شيء 
ا!سيميا» أي علامات (هأقنرردى) للمعاني التي في النفس. ويبدو إذن 
أنه يماثئل بين مفهوم الرمز ومفهوم العلامة. يظهر من أول وهلة أنه 
يستعمل كلمة /علامة/ بمفهوم واسع يكات يكرن استحاريا .ولك 
هناك شيء آخر. فأرسطو وهو يعتمد على الاستعمال الشائع (الذي 
يرجع إليه أيضاً؛ كما سنرى ذلكء. في كتاب الخطابة) يقول إن 
الكلمات والحروف هى بلا شكٌ أدلة وعلامات على وجود تفاعلات 
تقدية ا(تدن عدن أن الإسان عيننا يعطى يكلهات دلت يعني أنه 
يريد التعبير عن شيء). إلا أن كونها علامة على تفاعل لا يعني أنّها 
(أي الكلمات) تملك الوضع السيميائي نفسه للتفاعلات. 


وتبدو هذه الفرضية أكثر متانة إذا اعتبرنا الطريقة التي 
يستعمل بها أرسطو ‏ بعد ذلك بقليل ‏ عبارة / علامة/ في سياق 
هو ربما من أصعب السياقات فى كتاب المقولات. حيث كان 
عليه أن تعدة أن القعل» إذاا ما فصيل حن القول+: لديو كسد لا 
وجود الفعل ولا وجود الفاعل الذي يقوم بالفعل. وحتى فعل 
الوجودء وحدهء لا يؤّكد أنه يوجد بالفعل شيء ما. وفي هذا 
السياق [16ب» 19 وتابعاتها] يقول إِنْ فعل الوجود أو عدم 
الوجود ليسا علامة على وجود الشىء. إِلَا أن مراده من قول إن 
الفعل يمكن أن يكون علامة لوجود الشيء كان. قد:وضحه قبل 
ذلك [في 16بء 5 وتابعاتها]ء عندما يقول إِنْ الفعل هو دائما 
«علامة (07آهدرى) على ما نقول بخصوص شيء آخر». ويتناول 
توما الأكويني بالتحليل هذه الفقرة فينفي على الفور التأويل الذي 
يبدو لنا أكثر بداهة ‏ ولكنه لم يكن بمثل هذه البداهة في عصره - 
ومفاده أن الفعل (وكامل المقول الذي يتضمنه الفعل) هو الدَالَ 
والعبارة والناقل للحمل «(والقول هو الناقل للقضية). ويوضح 
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القديس توما الأكويني أن هذه الفقرة يجب أن تفهم بمعنى أكثر 
بساطة بكثير» وهو أن وجود الفعل في القول هو دليل وإشارة 
وعرض على أنه في ذلك القول يقع إثبات شيء آخر. 

لذا عندما يقول أرسطو إنه حتى فعل الوجود وحده لا يمكن 
أن يكون علامة لوجود الشيء»ء فهو يريد أن يشير إلى أن قول 
الفعل بصفة منعزلة ليس إشارة إلى كوننا بصدد تأكيد وجود شيء 
قا :اد لكى يجميل: التفل على يلك الضمة الأشارية يحب أن 
يكون مرتبطاً بالعناصر الأخرى للقول أي الموضوع والمحمول 
(وتبعاً لذلك يدل فعل الوجود على بيان وجودء أو يدل على 
المعنى المحمول بالموضوع. عندما يظهر في سياقات من قبيل 
/ زيد هو كذا/ أو /زيد هو/ء بمعنى أن «زيدا موجود بالفعل)»). 

هذه الملاحظات تبيّن لنا بأي معنى لا يعرّف أرسطو 
الكلمات على أنّها علامات. والدليل على ذلك أنه بينما نرى في 
كتاب الخطابة أنّ العلامة هي دائماً بمفهوم مبد! استدلال فإننا 
نجدء في جميع الصفحات التي يكتب فيها عن اللغة اللفظية» أن 
اللفظ اللغوي (الرمز) يقوم على أنموذج التكافؤ. بل يمكن أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول إِنْ أرسطو هو الذي وضع أنموذج 
التكافؤ الخاص بالألفاظ اللغوية. فاللفظ معادل لتعريفه وهو 
معوّض له بصفة كاملة (كما سنرى ذلك في الباب الثاني من هذا 
الكتاب). 

إِلّا أننا نجد ذكر العلامة فى كتاب الخطابة [1357 أ-1؛ 
5-5 3] بنيث يقراق اوقد وى "بالشكورات هن السنادقات 
(8126+0) ومن العلامات (لطعسى) 270 ولكن العلامات تنقسم 
إلى صنفين مختلفين منطقياً اختلافاً واضحاً. 


(27) أرسطوء الخطابةء» حققه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة 
النهضة المصرية.» 2)1959) ص 14. 
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الصنف الأول من العلامات له اسم خاص وهو تكميريون 
1600م كدربوعع) ء بمعنى «الدليل». ويمكن أن نترجمه باعلامة 
ضرورية»: «من لديه حمّى فهو مريض»؛ «من لديها حليب فهى قد 
ولدت». فالعلامة الضرورية يمكن أن تترجم في الحكم الكلّي كما 
ب اجميع من لديهم حمّى هم مرضى). ولنا أن نلاحظ أنها لا 
تقيم علاقة معادلة (تشارطية): من ذلك أنه يمكن شخص أن يكون 
مريضاً (مثلاً بقرح في المعدة) دون أن تكون لديه حمّى. ' 


ولا يملك الصنف الثانى من العلامات ‏ كما يقول أرسطو - 
اما قصوصيا إةاشكم أن كير الم على أنه «علامة ضعيفة» من 
قبيل «إن كان تنفسًّه مضطرباً فلديه إذن حمّى. إِنَّ هذا 
الاستنتاج» كما نرى. هو ظنيَ لأنه يمكن أن يكون تنفسّه 
نصضطربا مق خرّاء العدوء لو حؤلتاء إلى مقدمة» ‏ فإن العلدية “لا 
تعطي إلا إثباتاً خصوصياً: «بعض الأشخاص تنفسّهم مضطرب». 
وهؤلاء عندهم حمّى» (الشكل المنطقي ليس استلزاميًاً بل ربطياً). 
وعلينا أن نلاحظ أن العلامة الضعيفة هى فعلاً كذلك لأن العلامة 
الضرورية لا تقيم معادلة. وفعلاً تكون لدينا علامة ضعيفة إذا 
حوّلنا الحكم الكلّي. الذي تتنزل فيه العلامة الضرورية» إلى إثبات 
جزئي. لذا يعطي الإثبات الجزئي للقضية «جميع من عندهم حمى 
عم مرظىا فى حدوة كر امنطقي» اهناك البعضن عم مرضئ 
ولديهم حمّى» (وهذه هي فعلاً علامة ضعيفة). 

ومع ذلك فإِنَ العلامة الضعيفة تعدّ كذلك مقبولة خطابياً. 
وسنرى في وقت لاحق مدى أهميّة هذا التأكيد. وتستعمل على 
أنها براهين اتقنية): فى "اليحظانة اللجوء إلى القبيةة بالحق (وهذا ما 
عدف غالبا ) :ولق لكان لو افع ) بالذى ‏ فد ل ل 
الشبيه بالحقّ. «وذلك كما قالوا إن «ديانوسيس» حين يسأل الحرس 
والحفظة إنما يمكر ليفتك لأن «فسستراطس من قبل قد مكر بأن 
سأل الحرسء» فلمًا أعطي فتك وتمرّد. وثاغانيس أيضاً ثم 
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نيغانا»'*7. إن هذا المثال هو من :قتيل الاستعراء فخسي: فهو 
رهم اتطلاقا امن قصيعن [13 ا خذتينا شرو ' له تيان شي 
وإذا جمعتهما لا تعطيان قياساً جازما لأنه «لا يستنتج شيء من 
موجودنين: إذا امنا أخذتا بضنة متعزل”*". 


ما يتضح هو أنْ أرسطو يتحرّك بصعوبة بين مختلف هذه 
العلامات. فهو يعرف القياس اليقينى ولكنه لا يعرف» على الأقل 
بوضوح نظري» القياس الافتراضي» أي وبالذات الشكل «ق © 
ضص». الذي سيكون مفخرة الرواقيين. لذا يبنى رسوما برهانية 
ولكنه لا يتوقف كثيراً عند شكلها المنطقي. 00 


7 الرواقيون 

يبدو أنّ الرواقيين كذلك (فى ضوء ما يمكن أن نستنتجه من 
سيميائيتهم المفصلة جداً) لم يربطوا بصفة جليّة نظرية اللغة بنظرية 
العلامات. أمّا عن اللغة اللفظية فهم يميزون بوضوح بين «العبارة» 
(010101) و«المضمون» (/املاعلرة مير ردى) و«االمرجع)' 
(217/0001). ويبدو أنهم نقلوا الثلاثية التي أوحى بها أفلاطون 
وأرسطوء ولكنهم درسوها بدقة نظرية قلما وجدت لدى تلاميذهم 
العقا تمرية: 


فبخصوص العبارة فإنهم لم يعمّقوا فحسب التقطيع المتعدد» 
بل ميزوا بين الصوت المجرد الذي تصدره الحنجرة والعضلات 
النطقية ‏ وهو ليس صوتاً مركّباً - والعنصر اللغوي المركب 
والكلمة ذاتها التي لا تقوم إلا إذا كانت موصولة بمضمون وقابلة 
للاتصال به. كأن نقول. على طريقة سوسّورء إن العلامة اللغوية 
هي شيء ذو وجهين. يسمي أغسطين» مقتفياً أثر الرواقين» «قولاً» 


(28) المصدر نفسهء ص 15. 
(*) ورد باللاتينية في النصٌّ الأصلي (المترجم). 
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(4:110) تلك «الكلمة المنطوقة» (5لع0< :مم2 ) التى ليست فحسب 
الإصدار صوت' (/5086 :501/) بل بالإمكان إدراك معناها والتعرف 
عليها لأنها مرتبطة بكلمة العقل (15غ1ع م تسبتطرهر) أو القلب 
(60485). وبالنسبة إلى الرواقيين فإِنّ ما يحدث للهمجيين هو أنهم 
يتلقّون الصوت المادّي ولكن من دون أن يتعرّفوا عليه باعتباره كلمة. 
ليس لأنهم لا يملكون ذهنياً فكرة متطابقة» ولكن لأنهم لا يعرفون 
القاعدة التعالقية. وفي هذا الخصوص يذهب الرواقيون أبعد من 
سابقيهم ويميزون الطبيعة «المؤقتة» وغير المستقرة للوظيفة السيميائية 
(يمكن المضمون نفسه أن يكون كلمة بتعبير فى لغة مختلفة): 
والسبب في ذلك. بحسب رأي بوهلانز””)2 قد يكون راجعاً إلى أن 
جميع المثقفين غير اليونانيين الذين كانوا يشتغلون في اليونان كانوا 
من أصل فينيقي وكانوا مضطرين إلى التفكير والتعبير في لغة مختلفة 
عن لغتهم الأم. فكانوا أول من تجاوز تلك المركزية العرقية اللغوية 
التي حملت حتى أرسطو نفسه على تعريف المقولات المنطقية الكليّة 
بن كاذل القاظ. لحا تسية 


أما المضمون فلم يعدء كما كان لدى المفكرين السابقين» 
حالة نفسية أو هبدأ أو تفكيراً أو فكرة. فهو ليس فكرة بالمعنى 
الأفلاطوني لأن الميتافيزيقا الرواقية كانت مادّية؛ وليس فكرة 
بالمعنى السو لأنه حتى فى هذه الحالة يكون اجسداًاء شيئاً 
ايا تغيرا للنفس <(التى عق أيضا جسة)ه: بعسنة متفورة في 
الذهن: وعلى عكس ذلك يوحي الرواقيون بأن المضمون هو شيء 
غير 3 


٠7015. )29(‏ 2 ,وساوءلاء8 اتعوفاعاعع «16ه عارأءاطعوهء © :5106 ء21 ,تدعلطمهط .134 
.(1948-1949 بغطعع ومس لصه عاعءمطععلصدل؟ :مععصتاة 6) 


(30) انظر: عله '| كعك كاء«ممجمءط!ا دعل 176612 هط ,ععتطغءظ8 علتصرع 
عفتةءوطنآ :مقدط) .لع 26 يعتطمموملئطم ها عل ععتماكتط'ل عناوغطامتاطتط ,عدمكتعتميى 
© 51016167 6716أدبرى 26 ,التسططء00105 ممغعللا اء ,(1928 رمولا .ل عبوتطدهدمائطم 

.(1953 رمقلا .[ :قموط) عتطمموهائتطم 12 عل ععتماوتط'ل عدوغطاه تاطلط ,دعصسه؛ عل ءغك1*[] 
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من الأشياء غير الماديّة نجد الفراغ والمكان والزمان وتبعاً 
لذلك العلاقات المكانيةٍ والحقب الزمنية» كما أن الأفعال 
والأغذاك هن أيضا غير ماذية فجااهو غير مادق ليين: الكىءء 
إبما هو نجالة الكتىء + وسالة الوجود وه من الأقتياء غير 
الماديّة المساحة الهندسية أو المقطع المخروطي الخالي من 
السّمك. وتعدّ غير ماديّة «الكيانات العقليّة» بالمعنى الذي يكون فيه 
«الكيان العقلي» علاقة وطريقة ينظر بها إلى الأشياء. من ضمن ما 
هو غير مادّي يضع الرواقيون «القول» (87560()» الذي ترجم 
بطرق مختلفة نذكر منها «ممكن بيانهك «4:171» أو «ممكن قوله)». 


إن «القول» (387+67) صنف سيميائى. لو أردنا أن نلخص 
استنتاجات المؤولين الأكثر جديّة, ف «القول» (367560) قضية: 
فعندما نقول إِنَّ «زيداً يمشى»» يكون لدينا فى اللحظة التى نتلفظ 
بها «قول» (328725687). ْ ْ ١‏ 


الإشكال الأول الذي يطرح هو العلاقة بين «المضمون'» 
(اناعلرة0امرروى) و«القول» (0م328226). إذا اعتبرنا أن «زيدا يمشى») 
قضية (وحينئذٍ فهي غير مادية) فهل إن «زيداً» و«يمشي» غير مادييّن؟ 
لقد كان سكتوس أمبيريكوس - الذي مع كثرة شهاداته عن الووافيين 
كان قليل التسامح معهم حتى إنه يبدو أنه لا يفهمهم فهماً صحيحاً - 
يعرف «المضمون) (0ملاعلر010/6لرردى) و«القول» (282+60) على أنهما 
مرادفان [12 ,1/111 ,ءانه دجعاهه: 1 00:10]. ويبدو أنْ الحل خلافاً لهذا 
أكثر تعقيداً. يتحدث الرواقيون عن «أقوال» تامّة وغير تامّة. أمّا التامّة 
فهي القضية»ء وأمًا غير التامّة فهي أجزاء وقطع من قضية تتنظم في 
القضية من خلال مجموعة من العلاقات التركيبية. ومن بين «الأقوال» 
غير التامة نجد الموضوع والمحمول. وهي نيدو مقولاات نحوية 
مضمون. وفعلاًء فالموضوع أو الحالة (هكذا يترجم عادة لفظ 
متو سيس (220616) هو أعلى مثال من «الاسم المصرف». أن 
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التوقف عند القضايا الجازمة يحملنا على اعتبار الموضوع على أنه 
المثال اللأعلى «للحالة». إِلَا أنْ «الحالة» ليس إعراباً (مقولة نحوية 
تعبّر عن الحالة). إنها بالأحرى مضمون معبّر عنه أو يمكن التعبير 
عنه. وبعبارة اليوم نقول إنه «وضع فاعل» خالص. بهذا المعنى يكون 
الموضوع.ء المثل الأعلى «للقول» غير التنام. غير ماديّ. وبهذا يكون 
الرواقيون قد جرّدوا علم الدلالة من الصبغة النفسيّة. ولذا يمكن 
ترجمة لفظ سيماينومن (0ا0لاقلإ61101076) على أنه «مضمون)» بالمعنى 
اليلمسلافي وعلى أنه وضع في نظام ونتيجة تجزئة مثالية للمجال 
العقلي ووحدة ثقافية (وليست صورة ذهنية» ولا فكرة ولا انطباعا). 
فالمماس مي : إذن ععاصر على مادية بين :النبانتعتها بعيازت لوي 
تترابط لتنتج أقوالاً تعبّر عن قضايا. إن «القول» التّام من حيث هو 
«تمثيل للفكرا هو «ما يمكن نقله عن طريق الخطاب» [1 :م0 


ار أ 111 ]. 


لم يقحم الرواقيون إلى حدّ الآن العلامة على أنها سيميون 
(«هتعدروى). فهم عندما يتحدثون عن العلامة» يبدو أنهم يَشِيْرونٌ 
إلى شيء واضح بصفة مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير 
واضح مباشرة. يمكن أن تكون العلامة تذكارية بمعنى أنها تنشأ 
من عمليّة جمع بين حدثين أكدتهما التجربة السابقة. وبالفعل فإنه 
بالرجوع إلى التجربة أعرف أنه إذا وجد دخان فذلك يعني وجود 
النار. كما يمكن أن تكون العلامة دالة على شيء ا إدلك«فهي 
تحيل على شيء لم يكن أبداً ظاهراً وربما لن يصير يوماً ما 
ظاهراً. من ذلك أن تعبّر حركات الجسم عن تفاعلات النفس» أو 
أن: يشير ما ينضح من الجسم من سوائل إلى وجود مسامًّ يمكن 
إدراك وجودها (حتى وإن تعذرت رؤيتها). في جميع هذه الحالاات 
تظهر العلامات دائماً باعتبارها أحداثاً مادية من قبيل الدخان 
ووجود الحليب الذي يدل على الولادة والنور الذي يوحي 
بالهارة تإلى قير ولف ْ 
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إلا أن ما يدعو إلى الاحتراس هو أن تكون الأحداث» 
أي الحالات الانتقالية للأجسامء غير ماديّة. في الحقيقة 
يعترف سكستوس أمبيريكوس بأنْ العلامة التى يستمدٌ منها 
الأسعدلال ليست الخدت المادي 4 .و إثما: عن التفبية :الى يغثر 
بها عنه. فالعلامة هي «المقدّم في فرضية كبرى تححة شقم 
يكشف التالي» [245 ,تعنتم ءاه 1 م«نومت ] أي ١مقدّم‏ صادق في 
قضية شرطية صادقة يتسئتى معها كشف التاللى» 
[104 ,11 ,تمسمتده ءام أمعتاعى] . ١‏ 


بهذا المعنى يكون للأنموذج الرواقي للعلامة شكل العلاقة 
الاستلزامية (ق ح ض) وليست المتغيرات فيها حقائق مادية ولا 
حتى أحداثاء وإنما قضايا يعبّر بها عن الأحداث. فعمود الدخان 
ليس علامة إذا لم يفسّر المؤوّل الحدث على أنه مقدّم صادق في 
برهنة افتراضية (إذ1 كان هناك دخان. ..) ترتبط عن طريق استدلال 
(شبه لازم) بالتالي (إذن هناك نار). ويبرهن سكستوس على أن 
هذا الحل الذي يحوّل العلامة إلى علاقة منطقية لا يمكن تبريره» 
لأن الفلاح ‏ كما يؤكد ذلك - أو البحار اللذين يشاهدان عوامل 
جوية ويستمدّان منها استدلالات ينبغى أن يكونا عالمين فى 
المنطق. كما لو أنّ الرواقيين» عوض أن يقدّموا. تعليمات» فإنهم 
يصفون قواعد التفكير السليم (منطق الاستعمال (05عانا وعأع10» 
وليس منطق التعليم 400625 68ذع10»). فحتى البحار الأميَّء» في 
اللحظة التى يتعرف فيها على العلامة باعتبارها علامة فإنّه يحوّل 
النفظى المدرة إلى قوم ملكا عئقة الماعدة وحمب تعن رس 
لذا يمكن الرواقين أن يقرلوك كنا الوك العلامة يتن اتول) 
8750 3)» وتبعاً لذلك فهى إذن شىء غير مادي. ل 
العامة" ذَذك التاق رتلف البار4 وزثما مخض إفكات وجوه خلدقة 
من مقدّم إلى تال تنظم كل توارد للدخان (والنار). فالعلامة نمط 
وليست تواردا. 
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بهذه الصفة يتضح كيف أنه في السيميائية الرواقية» تلتحم 
بالقوة نظرية اللغة بنظرية العلامات. فلكى توجد علامات يجب أن 
توجد قضايا والقضايا يجب أن تنظّم داخل تركيب منطقي يعكسه 
التركيب اللغوي ويجعله ممكناً”'©. فالعلامات تبرز فقط عندما 
يمكن التعبير عنها بصفة عقليّة من خلال عناصر اللغة. واللغة 
تتركّب لأنها تعبّر عن أحداث محمّلة بمعنى. 


لنحترس! فإلى حدّ الآن لا يقول الرواقيون إِنْ الكلمات هى 
علامات (فهم يقولون على الأرجح إن الكلمات تصلح لتقل أنماط 
من علامات). وهكذا فإن الفارق المعجمى بين الثنائى «عبارة» 
(011010ن1ى)/ ‏ (مضمون) (010لاعل6 17 رز زى) و«علامة» 0006 للا 
يزال قائماً. إلا أن الجذر الاشتقاقي المشترك والواضح يدل على 
ما بينها من ترابط. ويمكن أن نجعل الرواقيين يقولون» مع لوتمان 
(متصام.1)» إِنْ اللغة نظام نمذجة أولي يتم أيضاً التعبير بواسطته 
عن الأنظمة اللأخرى. 


وبالرجوع دائماً إلى النظريات المعاصرة””7 يمكن إذن أن 
نقول إن اللفظ اللغوي والعلامة الطبيعية يتكوّنان فى علاقة 
دلالية مزدوجة أو في تعلية سيميائية مزدوجة روجع في 
الأنموذج اليلمسلافي لل«دلالة الحاقة» (بحسب الرسم البياني 
الذي عرّف به بارت): 





(10) انظر: ,أذن1 .10 صطمك نص «تممسصسدء0 عزمؤا5 ذه وعامأعموط» رعلععط .34 
01 لاالومع لالصلا نش بلإعاءلمع8) 1 روعلرء5 ووععلستط1 د71 ,كعنمي 776 ..ل0»ء 
.(1978 رووععط ونصره1تلدت 


(32) انظر: .]ترد غك 77607165 ,2100020317 
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جيل لفل لمان إن زه من 'النقضون: المتعارف: عليه 
على أنّه «دخان». عند هذا الحدّ لدينا ثلاث إمكانات» في 
الاتجاه المفهومي أو الماصدقي على حدّ سواء: أ) يحيل 
«دخان» إلى معنى «نار؛ على أساس تمثيل موسوعي يأخذ بعين 
الأعتيار ابيضا الماكقات: العجاوية موب د ميت (كذا: يكن أن 
يحدث فى قاعدة سببية يعتبر فيها «الفاعل» علّة أو عاملاً)؛ ب) 
يعبر اقول / يوجد دخان/ عن القضية «يوجد دخان» التى تشمل 
داتعا منتعقى 'كرانة »توسوفعية احية: الاطر »و اللميعاربو 301 
ون توحن: ياعتيازها: امتدلالاً «معقولا .نما يلى “«إذن«مناك ناز 
(ظارة تحدث أيضاً سحت خارح ‏ الإنخالة ‏ الفعلية على الات 
الكون)؛ ج) في سياق إحالة على حالات الكون تفضي القضية 
«فى هذا المكان يوجد دخان». بمقتضى الدراية الموسوعية» 
إلى الققيه فردن فى ذه المكان تريعن بكار ةن بوالقن كيه 
حيدل :إنادها قبعة صنق ْ 


يكن أن سانل اذا يدت عندما أشاهد نهدا ماديا يكل 
في سحابة أو في عمود دخان؟ إنْه لا يختلف باعتباره حدثاً ماديا 
عن صوتٍ ما أسمعه من دون أن أعطيه قيمة معنوية (كما يحدث 
للهمجى). ولكنىء إذا كنت أعرف» اعتماداً على قاعدة سابقة» أنّ 
المكان ‏ بضيفة عاب ومروة إلى الفا قيفو اعرك اللحدف عاق 
أنه توارد تعبيري لمضمون أشمل والدخان الذي شاهدته يصبح 
المفتيوة المدوك سيا "توعان سل السركة الارلى عن 
الإحساس في اتّجاه الإدراك المحمّل بالدلالة» هي حركة فورية 
حتى إننا لا نقدم على اعتبارها ذات أهمية من الناحية السيميائية. 
إلا أن النظرية الغنوصيّة قد وضعت هذه الفورية المزعومة من 
الإحساس في اتسجاه الإدراك موضع نقاش. وحتى من وجهة 


0 انظر الباب الثاني من هذا الكتاب. 
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التطتر الفروسظية د .وإن كان هحنجا أن «الادواك المسيط» 
(10كاعرء ممه عداصسجى)» أي في عملية العقل الأو لىء» يدرك في شبح 
الشيءٍ الشيء في جوهره ‏ ففي عملية الحكم فقطء أي في عملية 
العقل الثانية» يتم التعرّف على الشيء باعتباره موجوداً وذا دلالة 
بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. وليس من قبيل الصدفة أن تتحدث 
الغنوصية عن «مدلول» إدراكى وأن تبدو عبارة «مدلول» فى الوقت 
لفننه عق له دلألئة" ومفولة كمون إلى :ظطاهزانية الأمراك الى كن 
الحقنة بح عند أدركة برط محوطة مزه المعظنا كت السيية 
شكل «دخان» فإِنْ ما يوججهني هو اليقين أنْ الدخان مهم بالنسبة 
إلى استدلالات لاحقةء وإلّا بقي الدخان الذي أدركته حواسّي 
مدركاً مضمراً يستوجب على أن أعرّفه على أنه دخان أو ضباب 
أو تكار لا حلذقة له بظاغرة الاحدراق. أنا إذا كنت :اعرف القاعدة 
العامّة «إذا كان هناك دخانء فهناك نار» فإنّه بإمكانى عندئكٍ أن 
أجعل ذلك المعطى الحسي دالا وأن أنظر إليه باعتباره دخاتاً 
ينكن اندلق علن النان: 


لذا يمكن أن نقول إنه حتى أمام الحدث الطبيعي» تبدو لي 
معطيات الحسٌ من حيث هي تعابير لمضمون مميز محتمل يمكن 
أن أفهمه في مستوى ثان. بصفة ماصدقيّة أو مفهوميّة» أي على 
نطاب بات .نرفيةة عاتة وواستنة بعلي الكان القن عبرت 
نظرية المعرفة الرواقية هذا الموقف مضمراً حيث إنه بالرغم من 
يقينيّات «التمثيل المتصلب» فعليها مع ذلك أن توضع موضع 
امتحان الاستدلال المنطقى ‏ التصوري. فالتمثيل المتصلب يعرض 
وجود شيء يمكن اك عدن دخاناً (إذا ما استثنينا خداع 
الحواس)» إلا أنه بعد التحقيق الاستدلالي فقطء أي بعد أن تم 
التحقيق في تبعة الدخان ‏ أي النار - بصفة ماصدقيّة يمكن أن 
يتأكد لدينا يقين الإدراك الحسّي. إن المنطق السيميائي الرواقي هو 
الأداة لامتحان الإدراك الحسي. 
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8. توحد النظريات تغلب اللسانيات 

بعد ذلك ببضعة قرون وحّد أغسطين فى كتاب 70كزوهاة +2 
نيه انظطرية الغلامات: وتطرية العام وتعت نت على "خش العلاات: 
التى تممّل العلامات اللغوية من بينها صنفاًء مثل اللافتات 
والحركات والعلامات الإشارية» وذلك قبل سوسّور بستة عشر 
قرناً. 

إلا أن أوغسطين بعمله هذا أورث لاحقيه مسألة لم يقدر 
الرواقيون أنفسهم على حلّها بصفة واضحة في حين أوجد لها 
أوغسطين حلا ولكنه لا يعرض هذا الحل على أنه غير قابل 
للقاس: 

ما بقى من دون حل ذ فى النظرة الرواقية هو الفارق بين 
العلاقة (التى سيسميها يلمسلاف دلالة صريحة) بين التعبير اللغوي 
والجضورة دمن قاضيةة: والعاؤقة من القمية ‏ خللنة والقدلرل 
المنجرّ عنها من ناحية أخرى. أغلب الظن أن المستوى الأول 
يعتمد مرة أخرى على التكافؤء بينما يقوم المستوى الثاني من دون 
شك على الاستلزام : 





إلا أنه يمكننا أن نتساءل إن لم يكن هذا الفارق نتيجة 
«خداع بصري» غريب يتعيّن أن نتتبّع تكوينه. فمنذ أن اندم 
أغسطين اللغة اللفظية بين العلامات بدأت اللغة تحس بضيق 
الفضاء الذي وجدت فيه. فهى أكثر قوة وأكثر دقة فى التعبير ولذا 
فهي علمياً أكثر قابلية للتحليل (يكفي أن نعتبر ما قام به إلى ذلك 
الحين النحويون الهلينيُون)» فكان يصعب عليها أن تخضع إلى 
نظرية علامات نشأت لوصف العلاقات بين الأحداث الطبيعية 

54 


بطابعها المخادع والعامٌ (وسنرى درجة الانفتاح الابستيمولوجي 
للاستلزام الرواقي على مسترسل من علاقات الضرورة والضعف). 
وبما أنّنا نعتبر بدرجة أكبر (ويجدر أن تدرس بدقة هذه الحقبة من 
تاريخ السيميائية) أن اللغة» علاوة على أنها أكثر الأنظمة 
السيميائية قابلية للتحليل وأفضلهاء فإنّها كذلك النظام الذي بإمكانه 
أن ينمذج جميع الأنظمة الأخرى» محوّلاً أي سيميائية أخرى إلى 
مستوى مضمونهء ليظهر أنموذج العلامة اللغوية تدريجياً على أنه 
الأنموذج السيميائي الأعلى. 


ولكن عندما نصل إلى هذا الاستنتاج (ويمكن أن نعتبر أنه 
بلغ مرحلته النهائية مع سوسّور) يكون الأنموذج اللغوي قد تبلّر 
في شكله الأكثر «تفاهة». ذلك الذي شجعت عليه المعاجم وشبع 
عليه أيضاًء للأسف؛. جانب كبير من المنطق الصوري الذي كان 
يريد فقط أن يملاً #رموزه» الخاوية». ضاربا غلى ذلك أمعلة. 
وهكذا سلك مفهوم الدلالة اللغوية طريقه باعتباره ترادفاً وحدّاً 
أساسيًا. 


إن أرسطو هو الذي أمذنا بمبد! التكافؤ التشارطي بين اللفظ 
وتحديده جنساً ونوعاً لأنه كان يهتمّ فقط بالألفاظ المحصّلة 
لإقحامها فى قضايا تأكيدية. ولكن حدث على عكس ذلك أن 
الروافية 3 افتيروا أن كا وله تقي جه نوا مقا دنه لذلا لوي 
حتى الألفاظ غير المحصّلة. إن كانت الأقوال (756هة) التامّة تنشأ 
من ترابط الأقوال غير التّامةء» فيتعيّن وجود مضمون حتى لأدوات 
الروطل واهرات الفسيقه:والسبات "ون لوطي ان حل 
حروف الجر لها مدلول. 


(34) انظر : «بعستمةء11! 01 لارمعط1 عزما5 عط1» ,جعوعة02 .ى لصة ,.لتط1 ,علعظط 
1010 ,.0© ,اوتنه نص 
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9. الأنموذج «التوجيهي» 


في كتاب ه«اعنعهلة +2 [11,1] يعدلن أغسطين مع أديوداتو 
(4060020) بيت فرجيل الذي يقول «855عتناء هاصقا عه انطته أو 
تناوضناءة أطنن أععهام» ويعرف الكلمات الثمانى على أنها ثماني 
علامات (ممعأو...ماءه) ثم يتساءل عن مدلول /:51/ ويعترف أن 
هذا اللفظ يتضمّن ذلالة «شكُ). وبما أنه يعترف أنه ١لا‏ توجد 
علامة لا تملك أي مدلول”* فها إنه مضطر أيضاً إلى تعريف 
مدلول (وليس دون شك المرجع) لفظ /1نطنه/. وبما أنه لا يمكن 
أن نصدر علامات لا نعني بها شيئاًء وبما أن مدلول /لا شيء/ 
هذا اللفظ يعبّر عن «المعانى ألتى فى النفس»» أي حالة العقل 
الذي حتى في صورة عدم اظلاعه على الشىءء يتعرزف على الأقل 
على غيابه. نقول بعبارة اليوم : هو رابط منطقي ء أي شيء يتحتّم 

ويواصل أعسيظية متسائلاً عن مدلول /*6/ ويرفض قطعاً 
التعريف بالمرادف. أي إنه يعنى «من» /46/. ويعدٌ المرادف 
تأويلاً ولكن يجب بدوره أن يؤوّل. والنتيجة أن لفظ /65/ يعني 
نوعاً من الانفصال (:0::007/و :5607110:76©7) عن المكان الذي كان 
يحتويه. ويضيف أغسطين «توجيهات» لاحقة لحل الدلالة السياقية 
لهذا اللفظ. فهو يعبّر أحياناً عن الانفصال عن شيء لم يعد 
موجوداً في ذلك المكان» كما هو الحال عندما تصبح المدينة 
المذكورة ف العنت غير موجودة؛ ويعبر أحيانا عن شىء يبقى 
موجوداًء مثل أن نقول إن تجاراً جاؤوا من روما. 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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من التوجيهات لإقحامها المحتمل ضمن سياقات مختلفة. 
ولنتائجها الدلالية المختلفة في سياقات مختلفة (ولكن يمكن ‏ 
تسجيلها جميعاً بصفة تواضعية). 


ولكن إن كان هذا ممكناً مع الألفاظ غير المحصّلة ألا 
يمكن أيضاً مع تلك المحصّلة؟ إِنَّ هذا هو الحلّ الذي صار غالباً 
في علم الدلالة الذي يعتمد التحليل المكوّني والموجّه نحو 
السباق: وخصوض :هذه الأشكال من الدلالية التوتجبهنيةة”” فقد 
سبق أن تطرّق إليها بطرق مختلفة المنطق النسبوي لبيرس6©, 
فضلاً عن مختلف مدارس نحو الحالات””2. والنماذج الدلالية 
ذات الانتقاءات السياقية والظرفية”؟؟ ومن خلال مقترحاتهم الهادفة 
لرفع اللبس عن الاستعارة. 


لتترك في هذا المقام التحليل المدقق لهذه النماذج» التق 
تخص النظريه المفهومية للدلالة. ونكتفي بالعودة إلى تجربتنا 
باعتبارنا متكلمين. لو بادرني أحدهم بالكلام قائلا /601/ (يعدو 
اللغوية» سأقتصر على التعرّف على جزء من المضمون المتمشّل 
في ترابط بعض الصور مثل «حركة + ماديّة + سريعة + بالساقين» 
إلخ». لقد كانت تبسيطات من هذا القبيل كافية زمن يلمسلاف 


(5) انظر: .4 عاكتنهاطا .ء وترعاطهءط :ء16«مءط ا د70 بالتصسحءد .1 لعتكوعلة 
.(1973 علمتط تمعطعسصن!8) 202 بتعطعتاطسمعطعهه 1 تملا ب«مقامع/ لمم .ل تأعه جمد 

(6) انظر : 4صة ,1903 سه 379 ,64 .مم ,2 .01؟ ,عمعموط 0ماءء|[هم© رعمئاوط 

أله ها أأدم] أ10 وطقألهاء 7م116( 21016ه 6م000 هط تعاناطه/ از «ماءع18 ,معظ مأرعءطصدلآ 
.2 .هههم ,(1979 ,تمقمتصدده8 :مسصداذ/8) 22 بتممتصصطده8 أل نك .معنام تمعد ممصصفن) 11 


(37) النظر: نا لعامعوعدم وعمهم «رعفهن +10 عقن عط]1» ,عع م صللا .لك 
للصم] طعد8 ومسصسصسط 9ط لعاتلء ,(ععمعععلمدم0) بررمء1 عااكالاتواطط ١‏ كأوكرءنضولا 
,1-88 .مم ,([1968] بلماكصة/لآ لصة اتمطعمتظ ,8101 العملا بوعل8) ممصضدط .1 ارعطم] 
مز كمرمعتممير سولق ,.0هء ,كصملانآ صطم2 :صزل «روع م مصيع5ذ» ب,طءعوزاوصعه80 .84 امه 
.166-184 .مم ,(1970 رعامه8 متنهمعءط نطاءه/تدولمهتصعد11) دوعلومم8 سدعتاءط ,كعةاكايو طلا 


(238 .28قهم ,.لأط1 ,مع8 
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عندما كان عليه أن يحدّد فى المخبر الإمكانية الدنيا لتفكيك 
المواوله إلى درو أن يفف أن هذ الجستهرة حوفت (صفة 
غير ماديّة؟). محرّراً هذا المفهوم من القيود الذهنية 
والنفسانية الراجعة أيضاً إلى السذاجة التي مثّل بها أتباع سوسّور 
مدلول /شجرة/ برسم شجرة. إِلَا أنه بعد تجاوز هذه المرحلة 
الفبرورية نو الأشكان تتفي ايف أن أؤكه ألما إن ميت 
عبارة /يعدو/. حي هتاه دين ارين ديد فضاء مضموني 
منظم في صورة جملة من التوجيهات السياقية - لقبول سلسلة من 
التوقعات. من ذلك «يسري نبأ أنّ..»» «بطلنا يعدو بسرعة!»؛ 
«هل سيعدو زيد في المباراة القادمة؟»). «يعدو من يريد أن يخققف 
من وزنه...2)2 (إنه يجري نحو هلاكه!»)» وحيث ندرك كيف أنه 
في كل من الأمثلة 0 يملك فعل /1:مء/ في كل مرة 
قيمة دلالية مختلفة. فعندما أستعدّ لمختلف هذه الاحتمالات فهذا 
وق أكن: امع ناد المضووة الأكين عالفيعة الأكدن اشدالا 
اعحماداً على 'العناصر السياقية .ال سيقت أى التي ستيغ اثفاق 
العبارة. إن النمط الدلالي هو وصف السياقات التي من المعقول 
أن تصادف استعمال اللفظ. 


ولكن إن كان الأمر كذلك. فذلك يعنى أنْ الدلالة الحافة 
هى. متكنة: لآنه“فيدذ المستوئ الأول من الذلالية (الذي. تتوظفة فيه 
في الإبان العلامة اللغوية) لآ يوجد مكافؤ محضن» بل غلاقة 
استلزامية. 

عندما يبدو أن المصطلح اللغوي يقوم على التكافؤ المحض 
فذلك يعود بكلّ بساطة إلى أثْنا نجد أنفسنا أمام علاقة استلزام 
استعارية أو «نائمة». فنحن نظن بسبب جمود الخبرة وخمولها أن 
/ هسدة/ - / عامموى/ - «دخان» - «مادة غازية تنتج عن عملية 
احتراق». وبالفعل فإن القاعدة هي هى: إذا ظهر اللفظ في السياقين 
«س» و«ص)»ء فإنه مادة غازية ناتجة عن احتراق (700لة - 
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دخان). ولكنّه فى هذه الحالة فإنه يدل إذن على الثارء أمّا إذا 
ظهر في السياقين «ي» و«ك» فهو إذ عملية ابتلاع غاز ناتج عن 
احتراق حشائش من نوع خاص (وضننة - أدحّن) + قائم بالفعل + 
زمن حاضرء إلخ.. وليس إلا من قبيل الاقتصاد في التوجيهات أن 
تضع المعاجم مجموعات من التوجيهات المختلفة تحت مدخلين 
أو عدّة مداخل تعتبرها متجانسة. 


ولا يختلف الأمر فى عملية التعرّف على أحداث طبيعية 
كلد عنينا قن اما "عد قضية ب ملامة إن الأدر اك الى امهامن 
وشترطن». ويقوع داكماً (حتى:غندما لا نعفطن لذلك) على مبدا 
الرّهان. إذا وجدت تلك المعطيات الحسيّة. إذأ ربما وجد 
«دخان»» على شرط أن تسمح لنا عناصر سياقية أخرى بأن نعتبر 
التأويل الحسى مناسبا. كان بيرس يعرف ذلكء. فالإدراك الحسي 
عنده جو هما : قياسية» وهو منشأ صنع المعنى. وأن يحدث ذلك 
من دون جهد فذلك لا يبطل آليته70©, 


لم يبق إذن إِلَّا أن نحل مسألة ما يسمّى بالعلامات 
المعرّضة. أي تلك السيميائية التي يكون مستوى مضمونها تعبيرا 
عن سيميائية أخرى. ففي ألفباء مورس /-./ - /2/ والعكس 
بالعكس» مع شرطية مزدوجة تامّة. يكفي أن نقول إِنَّ العلامات 
المعوّضة تمثّل سيميائيات من درجة ثانية. إلا أنه حتى في هذه 
الحالة تبدو المعادلة علاقة استلزامية «نائمة» : فالمورس كذلك نظام 
من التوجيهات لتعويض نقاط وسطور بحروف أبجدية. وحتى في 
حالة أن قفز قارئ متضلّع في المورس مباشرة من التعبير عبر 
النقاط والسطور إلى الصوت المقابل (كما يحدث مع القراءة 


(39) «روعنائعوممهعم1 عداه1 01 5م00 عنانء0055) عمرهذ)» ربععجاءط .5 وعلميفطك 
ب(1868) 2 .7801 ,وطممدماقطط عمتاعابععم5 [ه أمعممامل 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 49-48. 
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الأبجدية) فإِنَ حدوث صوت ما سيحمله إلى تقديم تكهنات 
بخصوص المركّب الموالى» كما أن التعرّف على الصوت تضمنه 
الانتر لالاسه الى تستمح يها "المركي الماين: 

لذا لا فارق في البنية السيميائية بين دلالية من مستوى أول 
ومن مستوى ثان (ويستعمل هذا التمييز لأننا نجد في الزوج دلالة 
صريخة/:ولالة حافة العياسا + نما "انه في النظريات الدلالية 
الماصدقية تعني «الدلالة الصريحة» الرجوع والإحالة على قيمة 
صدق). إن ذلك الشيء المتغيّر الذي تسمّيه اللغة العامة «علامة» 
فى حالات هي على هذا القدر من الاختلاف» موجود باعتباره 
موضوعا علميًا موخحدا. وضعه العلم الذي يدرسه بشمل ظواهر 
مختلفة تحت الرسم الشكلي نفسه «ق ح ض". 

ما يتغيّر بحسب الظواهر هو الطابع الضروري لهذه العلاقة 
الاستلزامية. إذا الأول فإان الثانى. ولكن ما هى الوضعية 
الإبستيمولوجية ل «إذك ول «إذن»؟ 2 ْ 


0. السنن القويّ والسنن الضعيف 

إن العلاقة التضمينية الرواقية هى علاقة تضمينية فيلونية» 
تتمثل في الاستلزام المادي في المبطق التحديت. على هذا 
الأساس فهي لا تحكم على الصحّة الابستيمولوجية للعلاقة بين 
المقدّم والتالي. كانت الأمثلة التي يوردها الرواقيون مختلفة جدا. 
يعدّ المثال: «إذ1 كان نهار إذ فهناك نور» معادلة (تشارطية) ؛ أمّا 
قولك: «إذا كان نهار إذاّ زيد يمشي» فهو مثال من علاقة استلزامية 
ماديّة من دون أي صحّة إبستيمولوجية؛ في حين أنْ قولك: "إن 
كان لديها حليب إذاّ فهى قد أنجبت» كد استدلالاً من معلول 
إلى علة ضيه على امتقراءات ماقف رفوتك: ذا ما راننا 
شعلة» إذاّ فالعدوٌ قادم» فيبدو استنتاجاً غامضاً جداًء لأن الشعلة 
يمك أن تشركها أيضا أياة صديقة.-ولكة سكستوس أمبيزيكرسن 
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يؤوّل هذه العلامة على أنّها اصطلاحية مفترضاً أنه يتم التعرّف 
عليها اعتماداً على اتفاق سابق. وعند هذا الحدّ لا تتوقف القيمة 
الإبستيمولوجية على قوانين طبيعية بل على قوانين اجتماعية. 
العلامات التذكارية ضمن العلامات القائمة على ارتباط اعتباطى» 
بوجود الطبيعة الاستدلالية للعللامات التواضعية. وفي هذه الحالة 
تكون للوضعية الإبستيمولوجية ل «إذا-إذا» نفس الصبغة الشرعية 
للقبوابظ التى-وضعتها" المندونات: انوي 


وختاماً لا يعترف سكستوس بوضعية إبستيمولوجية للعلامات 
«الإشاريّة» إذ لا يمكن أن نقول إنه «إن أصبح زيد فقيراً فلأنه 
بدّد أملاكه». فقد يكون فقدها أثناء غرق سفينة أو وهبها إلى 
أصدقائه. ويكون غموض العلامة الدالة أكبر عندما تؤكدء انطلاقاً 
من مرور السوائل (مثل العرق) عبر الجلدة» وجود ثقوب يمكن 
رؤيتها. إن التالي هو نتيجة افتراض صرف. ويستنتج سكستوس من 
ذلك أن العلامات الإشارّية غير موجودةء غير أنّنا نعرف اليوم أن 
جل الاكتشافات العلمية تحقّقت اعتماداً على استدلالات افتراضية 
من هذا النوع» والتي يسميها بيرس ب «أحكام احتمالية» حيث 
يفترض التالى بافتراض قانون يكون فيه التالى إذاٌ هو «الحالة» كما 
يكون فيه المقدّم هو «النتيجة». ْ 


إن أرسطو الذي كان يهنة بالقياسات التق تظهر :علن نحو 
ما علاقات الضرورة التي تقوم عليها الأحداث» يقر وجود فوارق 
ذات قوة إيستيمولوجية بين علامات ضرورية وعلامات ضعيفة 
(انظر الفقرة 6). والرواقيون» الذين كانوا يهتمّون بالآليات الشكلية 
البحتة للاستدلال» يتفادون المسألة. وسيحاول كنتيليان 


(40) انظر الباب الأخير من هذا الكتاب. 
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[9 ,17 ,001074 75111:410]ء الذي كان يدرس ردود فعل الحاضرين 
فى جلسة حكم.ء أن يبرّرء ب ب تدرّج في الصححّة 
الإبستيمولوجية» كل نوع من العلامات يتضح بقدر ما أنه «مقنع». 
لا يبتعد كنتيليان عن تصنيف «الخطابة» الأرسطية ولكنه يلفت 
النظر إلى أنّ العلامات الضرورية يمكن أن تتعلّق بالماضى («إن 
هي أنجبت فهي بالضرورة ضاجعت رجلاً»»: بالحاضر (دإن هيت 
ريح قوية في البحر فثمّة بالضرورة أمواج») وبالمستقبل («إن كان 
الجرح في قلبه فسيلقى حتفه بالضرورة»). 





من الواضح الآن أنْ هذه العلاقات الزمنية المزعومة هي في 
الحقيقة تركيبات مختلفة للعلاقة بين العلّة والمعلول. فالعلاقة بين 
الوضع والمضاجعة (علامة تشخيصية) ترجع من المعلول إلى 
العلة» بينما تذهب العلاقة بين الجرح والموت (علامة تكهنية) من 
الحلة إلن مغلولاتها المحتملة: لا يتطابق :هذا 'العمييق -من ناحية 
أخرى» مع التمييز بين العلامات الضرورية والعلامات الضعيفة. 
فبينما لا تحيل كل علّة بالضرورة على معلولاتها المحتملة (علامة 
تكهنية ضعيفة) فإن جميع المعلولات لا ترجع كذلك إلى نفس 
العلة بصفة ضرورية (علامة تشخيصية ضعيفة). لا توجد فقط 
معلولات يمكن أن تكون لها علل مختلفة (من يحرّك الشعلة؟ 
الأعداء أم الأصدقاء؟) ولكن ينبغي أن نميّز بين علل ضرورية 
وعلل كافية. فالأوكسيجين علة ضرورية للاحتراق (لذا: إن وقع 
احتراق فهناك أوكسيجين) ولكن حك عود ثقاب هو بالنسبة إلى 
الاحتراق علّة كافية (مع احتمال وجود علل أخرى منافسة). يمكن 
إذن أن نقول إِنّ العلامة الضعيفة لدى أرسطو هى علامة من 
معلول إلى غلّة كافية (دإن كان يتنفس بصعوبة فهو .يشكو من 
الحمّى»). ولكن عند التدقيق فإِنَ العلامة الضعيفة ليست خالية من 
«ضرورة». إلا أنها عوض أن تحيل على علّة واحدة فهى تحيل 
على سجوو سين الما ناث روعت كندل 3ه لالشرون: طن 
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أشعلها وحرّكها؛ إن كان التنفس مضطرباً» فثمّة بالضرورة 
اضطراب فى نسق دقات القلب (مجموعة من الظواهر تنتمى إليها 
لعا الست ) لهذه الأنواع من العلامات تاليها الضروري» إلا أنّ 
التالي لا يزال على قدر كبير من الاتساع ويجب تحديده (المرور 
من الصنف إلى أحد أفراده) اعتماداً على استدلالات أخرى 
سياقية» كما كان يعرف ذلك أيضاً أبيقراط. 

ولو تمعنّا جيداً في ذلكء» فالأمر لا يختلف مع اللغة اللفظية 
حيث بإمكاني أن أسمّي شيئا ما باستعمال مجاز مرسل من الجنس 
إلى النوع» إذ عوض أن أقول /إنسان/ أقول /فان/. 

والمسألة ليست أقل تعقيداً بخصوص العلامة التكهنية في 
علاقة من علّة إلى معلول. يقول القديس توما الأكويني في كتاب 
[62 .4 .38 ج20 20 2 .أكة ,70 .0 ,13 ,عمتعهامء77 متتمدى] إن 
العلّة الأداتية يمكن أن تكون علامة على معلولها المحتمل: إن 
كانت لدينا مطرقة فذلك يعني جميع ما تمكنه من عمليات. وهذا 
ما تفعله الشرطة» فهي تجد أسلحة في شقة وتستنتج استعمالاتها 
الإجرامية المحتملة. ولكن من الواضح أنْ هذا النوع أيضاً من 
العلامات مفتوح على استدلالات سياقية» إذ يختلف الدليل لو عثر 
على الأسلحة في بيت شخص مشتبه فيه بالإرهاب أو في بيت 
شرطي أو عنذ بائع امنلحة. ولماذا لا يشحدت 'التنبيس توما 
الأكويني مثلاً عن العلّة الفاعلة؟ ألا يمكن أن يكون حضور مجرم 
معروف في المدينة علامة على نيّة ارتكاب جريمة؟ أمّا بخصوص 
الله الغائية) ألا تسن على :هذا المنوال: الحجع التق تيد على 
السؤال «من المستفيد؟». 

يبدو إذن أنْ جميع العلامات التكهنية ضعيفة بسبب الصبغة 
الإبستيمولوجية للعلاقة الاستلزامية (العلاقة ليست ضرورية) بينما 
العلامات التشخيصية يمكن أن تكون كذلك لشمولية الاستلزام 
(مجموعة من التاليات كبيرة الاتساع). والإبستيمولوجيا والمنطق 

563 


الاستقرائي ونظرية الاحتمال تعرف اليوم كيف تثمّن هذه الدرجات 
المختلفة من القوة الإبستيمولوجية. ولكن نتساءل لماذا لم يجرؤ 
أرسطوء وأكثر منه كنتيليان» على وضع جميع أنواع العلامات 
ضمن البراهين الممكنة. مع الاعتراف باختلاف قوتها 
الإبستيمولوجية. يرجع ذلك إلى أنه على المستوى البلاغي تقوم 
العلاقات فى الغالب على عرف أو على أفكار راسخة. ويورد 
كنتيليان على أنها قريية من الحقّ (وإن كانت من الناحية 
الإستيمولوجية ضعيفة جداً) هذه الحبّجة «إن كانت «أطلنطا» ترتاد 
الغابة مع الذكور فمن المحتمل أنها لم تعد عذراء». وذلك لأنه 
في مجتمع ما يمكن أن يكون هذا التوقّع القريب من الحقّ مقنعا 
كما هو شأن علامة ضرورية. إِنْ الأمر يتعلق بالقواعد 
وبالحالات”!" التي تعتبرها تلك المجموعة «سليمة». 


يمثّل هذا البون بين اليقين «العلمى؟ واليقين «الاجتماعى» 
الشارف جد الغر اندف والكفك اضافة العله البررره: ايده 
السيميائية. فضرورة حجة علمية لا علاقة لها بضرورة حجة 
سيميائية. فالحوت هو علمياً من فصيلة الثدييات» ولكن لدى 
مغرفة الكفريه هو بيتك من الآنماكة: واللبمؤة علميا هو 
بالضرورة من الحوامض دون أن يكون بالضرورة أصفر 
الوق ونكن ب السيية إلى قار عير مره »ا 
(علقاغصه84) «فاشضهاه5 ولاعل معه'ل عطمرهآ علآ» (أبو اق الشمس 
الذهبية) [مجموعة «:«مت#زنة 7» (الليمون) فى ج1401 ] فإن 
الليمون هو ثمر أصفر اللونء ولا يهمّ إن كان من الحوامض. 


410 انظر: .1514 ,مع 

(*) أوجينيو مونتالي (1981-1896): من مجدّدي الشعر الإيطالي المعاصر ' 
وأحد كبار ممثلي المدرسة الهرمسيّة في الثلاثينات من القرن العشرين. من مجموعاته 
الشعريّة المعروفة عظم الحبّار (1925) والمناسبات (1939) وساتورا (1971). تحصّل 
على جائزة نوبل سنة 1975 (المترجم). 
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وهكذا فإنه على المستوى السيميائي يتم تحديد شروط 
الضرورة بالنسبة إلى العلامة اجتماعياً. سواء بحسب سنن ضعيف 
أو بحسب سنن قوي. وفي هذا المعنى يمكن أن يمثل حدث ما 
علامة ثابتة» حتى وإن لم يكن علمياً كذلك. وهذا التدرّج في 
الضرورة السيميائية هو الذي تقوم:عليه العلاقات المتبادلة بين 
المقدّم والتالي ويجعلها مساوية للعلاقات المتبادلة بين العبارة 
والمضمون. 


وحن صدها يكو طحت العالن و بالقدص لمان غير 
عددة بفيقة كقينة اتكرن لديا عم عير سنيف أن سمت يعرف 
غير دقيقة («الرمز»)» أو هى بصدد التسنيه2©. وفى العادة تتخذ 
عملية ابتداع السئن الشكل الأكثر جرأة من بين الاستدلالات: 
الأحكام الاحتمالية أو الافتراض. 


الحكم الاحتمالي وابتداع السئن 


يصف بيرس الحكم الاحتمالي أو الافتراض بإسهاب في 
مواطن مختلفة من عمله””. وبالمقارنة مع الاستنتاج والاستقراء فإن 
هذا الحكم الاحتمالي أو الافتراض يمكننا من الرسوم الاستدلالية 
الثلاثة المختلفة المبيّنة فى الصورة التالية حيث تمثل الخانات 
الكرسوية بنقط مقراسا كر انسل البرهنة المودية إل فضا ناعأ دك 
صحتها والخانات المنقّطة مراحل البرهنة الناتجة عن الاستدلال: 


(42) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 3 في شأن ابتداع السنن. 


(43) انظر بخاصة: 38 051]1085م276 رقممء1» تعمملءط .5 وعاأعتقطت 
لمعاء0011) رعععاء نمز «روأوعطامم112 220 25ه00عن120 ,«متاأعنملء10») :«رنامعصسيععم 
لقة 5مناء120 ,ممعتتلء12» لمة ,619-644 0هد 96 .طم ,2 .آم رومعموط 

,(1878 أكتاوسظ) 13 .701 ,ترأطاضملة ععنرءاء5 «عاباممم «روتوعطامم1]11 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية :معنامةاجوعدى هأاعك نامع «تمدممط [ .مع1امنسءى 
.105-16 .مص ,(1980 ,تلتتفساظط :مسصمه1) وطن زيجومه 
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فإذا كانت العلامة قائمة على علاقة معادلة صرف فإن رمزها 
يفك عن طريق عملية استنتاج» مثلما يقع بالنسبة إلى معادلات 
العلاماث الاستبدالية: /.-/ تعوّض دائماً /8/؛ الآن لدينا الحالة 
/.-/ إذن /2/. 


وإذا كنا لا نعرف دلالة علامة ما ويتحتم علينا أن نعيد 
تركيبها من خلال تجارب متتالية» فإن العملية التي نقوم بها هي 
من النوع الاستقرائي. ويبدو بالفعل أنْ هذا ما يحدث بالنسبة إلى 
التعريفات من النوع الإشاري. في كل مرّة ينطق فيها متكلم لغة أمّ 
في لغة مجهولة لدينا بعبارة / س/. يشير إلى الشيء /ص/ أو 
تحدث التجربة /ي/. إذن تعنى تلك العبارة - مع احتمال معقول - 
ذلك الشىء أو تلك الحركة. أما كيف يمكن التأويل عن طريق 
الإشازة أن:يكون خذاغا فذلك ما يثيته اغسطين فى كقاتب 
0 2 [111-6]. فعندما سأل أغسطين أديوداتو (0غ406008) 
كيف يمكنه أن يفسّر معنى لفظ / يمشى/ أجاب أديوداتو (إنه يأخذ 
فق المشي». وعندما سأله أغسطين ماذا سيفعل لو طرح عليه 
السؤال بينما هو يمشىء أجاب أديوداتو (إنه يأخذ فى المشى 
حثيئاً». وعند ذلك اعترض عليه أغسطين أنه بإمكانه أن يفهم تلك 
الحركة كما لو كان معنى /يمشي/ هو «يسرع». إِنْ الإشكال 
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الصرف دلالة اللفظ إذا مم يوجد إطار مرجعي ما أو قاعدة 
ميتالغوية (بل وميتاسيميائية) تنبّهنا إلى أي قاعدة نعتمد في تفهم 
الإشارة. ولكننا عند هذا الحد نكون قد تحوّلنا إلى آلية الحكم 
الاحتمالىء إلا إذا افترضت أن سلوك «أديوداتو» ‏ الذي يمثّل 
عنده الإسراع آلية ميتاسيميائية لجعل حركة المشي واضحة أكثر - 
يمثّل تأويل اللفظ اللغوي يصبح بإمكاني أن أخمّن أن ما يعرضه 
عل (النتيجة) هو «حالة» «القاعدة» المفترضة. وهى عملية تعترضنا 
أبضاً فق فك رمول القاظ الغوية ممروفة توذلك «ععدما يوجه لبن 
متعلق باللغة التي تنتمي إليها. فلو صاح بي أحدهم قائلاً / إعصهه/ 
بنبرة منفعلة» لكي أفهم إن كان أمراً في اللغة اللاتينية («غنّ»!) أو 
سبّة في اللغة الإيطالية («كلب»!)» ينبغي أن أفترض إطاراً مرجعيا 
لغة من اللغتين. ولا يغيّر مبدئيا وجود إشارات ظرفية وسياقية 
لتوجيهي نحو التعرّف على القاعدة من بنية المسار التأويلي. 

كما يوجد حكم احتمالي عندما يتعيّن عليّ تأويل صور 
يلاعنة أو هندها بكي أن انسور آثارا أو أغرافا أو إشلوات (انظر 
كيف كان أبيقراط ينصح دائماً بأخذ السياق بعين الاعتبار). 
وكذلك الأمر عندما أريد أن أؤوّل القيمة التي يتخذها قول أو 
كلمة-مفتاح أو واقعة كاملة في نصٌّ مَا. 

فالحكم الاحتمالي يمثل إذن رسم نظام أو محاولة مجازفة 
لرسم نظام من القواعد الدلالية تتخذ في ضوئها علامة ما دلالتها. 

والحكم الاحتمالي موجود أكثر مع تلك العلامات الطبيعية 
ْ التي كان يسميها الرواقيون بالإشارية» والتي ب يخمّن أنها علامات» 
من دون أن نعرف أنها علامات على أي شىء. يلاحظ كبلير 
(معاصعع) 440 أن مدار المريخ يضر من النقطتين (لس») و(ي). هذه 
هي «النتيجة». ولكن لا يعرف بعد من أي «قاعدة» تستمدٌ «الحالة» 


44 .105-06 .مم بهمطاتتهم معنامتديرعد وأاعل ادع «دبعلدره1 [ .معقام ع5 
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(وإذن أي تاليات تكون للمقدّم). يمكن أن تنتمي النقطتان «س» 
و«ي»» من جملة صور أخرى محتملة, إلى مدار إهليلجي. 
ويفترض كبلير القاعدة (وهو ما ينم عن جرأة في الخيال): هما 
نقطتان من مدار إهليلجي. وإذن» إن كان مدار المريخ إهليلجيا 
إذن مروره ب «س» و(لي» (النتيجة) يكون «حالة» من تلك 
«القاعدة». ويتعيّن بطبيعة الحال التأكد من صحّة الحكم الاحتمالي. 
وفى ضوء «القاعدة» المفترضة فإن «س» و«ى» هما علامة على أن 
كوكين المريخ يجب أن يمر أيشاً من النقطتين «ص» و2«ك). ينبغي 
أن ننتظر مرور المريخ حيث توعز «العلامة» الأولى على انتظاره. 
وبعد التحقّق من الافتراض لم يبق إلا توسيع الاحتمال (والتأكد 
منه): افتراض أنْ سلوك المريخ مشترك مع جميع الكواكب 
الأخرى. وهكذا يصبح سلوك كوكب علامة لسلوك كوكبيّ عام. 


ما إن يتمّ تسنين القاعدة حتى تصبح كل حادثة موالية من 
الظاهرة نفسها علامة دائماً أكثر ضرورية. ولكن من الواضح أنه ما 
يهمنا هنا هو الضرورة السيميائية» فطلوع الشمس هو بالنسبة إلى 
المحدثين علامة على حركة الأرض كما كان بالنسبة إلى القدامى 
علامة على 'حركة الشسن. مما الناحية السماقة ما بحت أن يهنا 
قبل كل شيء (على المستوى المفهومي) هو أن يكون الحدث 
علاقة بالعنية إن فأعنه من الداسة العليةة ما ويه (على 
المستوى الماصدقي) هو أن يكون وضع الشيء المعبّر عنه من 
خلال القضية-القاعدة هو الحالة. ولكن هذه مسألة أخرى. 


هذا الفارق» الذي حدّده هرمان (انظر الفقرة 4)» بين نظرية 
المدلول ونظرية البرهان يخصّ بالأحرى» داخل الظاهرة السيميائية 
نفسهاء الفارق بين المفهوم والماصدق. والفارق بين التحقيق 
الإبستيمولوجي في صحًّة البرهان والتحقيق السيميائي في ضرورته 
الثقافية. أي في درجة التسنين التي بلغها شيء ما محتمل. 
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2. طرق إنتاج العلامة 

كنت قد عرضت سابقاً”” تصنيفاً لطرق إنتاج العلامة» أعيد 
عرضه في الجدول رقم (1-1)» مركّزاً في هذا المجال على 
العلاقة المسادلة بين العبارة والمضمون: 

لهذه الغاية ميّزت بين «البرهنة البسيطة» (زااعهر 10نهم) 
و(البرهنة المعفّدة» (417:1[1 24/:0). لدينا علامات تنتجها البرهنة 
البسيطة عتذما يكون الصيك التسيرئ مسق التحدية: فمضمون 
الختضبان» بكر غنة: بأضتاف تعييرية مخعلقة محددة ميقا بحست 
اللغات». ومرتبطة بصفة اعتباطية بالمضمون» بقطع النظر عن 
العلامات أو الدلالات أو الخاصيّات الدلالية التى تحدّد فضاء 
مضمون «حصان). لدينا علامات تنتجها البرهنة العو يننا 
ينقصنا نمط تعبيري مشكل سلفاًء فيقع تشكيله على النمط المجرّد 
للمضمون. فالرسم التخطيطي الذي يراد من خلاله دراسة 
الاتصالات المحتملة (باعتماد السكّة الحديد أو الطرقات أو بواسطة 
البريد أو الإدارة») بين تورينو وبولونيا وفلورنساء .يجب أن يتشكل 
بحسب طبيعة العلاقات المكانية التي تحكم فعليًاً العلاقة المكانية 
بين المراكز الثلاثة: تورينو في الشمال الغربي بالنسبة إلى بولونياء 
بولونيا في الشمال الشرقي بالنسبة إلى فلورنساء فلورنسا في 
الجنوب الغربي بالنسبة إلى بولونياء إلى آخره. وعندما نقول «فعلياً» 
نريد بذلك «كما هي فعلاً في التمثيل الثقافي لتراب البلاد». ويظلٌ 
التوجيه الفعليّ قائماً حتى لو أردناء في إطار عالم ممكنء أن 
ندرس العلاقات بين «أوطوبيا» (18م1[0) و«أطلنتيد» (عفتاصدااه) 
والفردوس الأرضي. وبالفعل توجد «أطلنتيد» و«أوطوبيا» في عالم 
الجغرافيا الطوباوية الممكن غربيّ الفردوس الأرضي. 


فى جميع هذه الحالات فإن العلاقات التي تبقى على 


)45 .160 367711011204 أل ونه 11ه 77 ,معظا 
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مستوى المضمون يقع إسقاطها (بالمعنى الخرائطي للعبارة) على 
مستوى التعبير. ومن الواضح أنْ هذه العلاقة من البرهنة المعقدة 
تعيد ترجمة العلاقة «الأيقونية» التقليدية: ولكنها لا تعيد ترجمتها 
باعتبار أنه توجد فقط أيقونية بصرية. فالرسم التخطيطي الذي يمثل 
تنظيم شركة ما في شكل شجرة يسقط في شكل علاقات فضائية 
(أعلى/ أسفل) تلك العلاقات التى هى على مستوى المضمون 
علاقات متراتبة أو سلسلة من الإرشادات أو التعليمات. وما دامت 
قاعدة الإسقاط ثابتة فالنتائج المتحصل عليها من خلال معاملة 
التعبير تكون تشخيصية أو تكهنية بحسب وضعية المضمون في 
الماضي أو في المستقبل. أما بخصوص التحقيق في التشخيص أو 
في التكهن حتى بصفة ماصدقية فتلك عملية لاحقة» وممكنة بفضل 
التشاكل الذي تمّ تحقيقه مفهومياً. وينبغي لا محالة أن نقرّر هل 
التحقيق الماصدقي يجب أن يقع بحسب حالة شيء معرّف باعتباره 
«عالماً واقعياً» أو بحسب عالم ممكن. وفي هذه الحالة الأخيرة 
فإِنَ العالم الممكن هو تصوّر منطقي يترجم بعبارات ماصدقية 
علاقات مفهومية”6”. إِنّ العالم الممكن هو نظام (وإن كان جزئياً) 
من شكل المضمون وفى كل الحالات فإن التعبير على خارطة عن 
موقع «أطلنتيد» هو علامة» في عالم ما ممكنء على أنّ الفردوس 
الأرضي يجب البحث عنه شرقي «أطلنتيد». 


ويمكن في ضوء هذه التعريفات اعتبار طرق إنتاج العلامة 
الممثلة في الجدول رقم (1-1). على أن لا ننسى أن الجدول لا 
يصتّف أنموذجية علامات» بل أنموذجية طرق إنتاج العلامات: ما 
اتفق على تسميته علامة (لفظء إشارة طرقات» قول مسهب) هو 
فى العادة نتيجة طرق إنتاج مختلفة. 


(46) انظر : أدعءا أ هلماع علا مامه 6م000 هط تملباطه م ماعط ,معظ 


710172111. 
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2. . ثآثار 

بحكم البرهنة المعقّدة يعني الأثر أو البصمة: إن كان يوجد 
رسم على سطح قابل للتأثرء إذن يوجد صنف من الفاعلين 
المؤثرين ترك ذلك الأثرء وإذا كان الأثر فى اتجاه مَّاء فذلك 
يعني اتجاهاً محتملاً للمؤثّر. من الواضح أن التعرف على الأثر 
يجعل الانتقال الماصدقى ممكنا: إذا وجدنا هذا الأثر فى هذا 
المكانء فذلك يعني أن فرداً بعينه من صنف مخلّفي هذا الأثر 


2 . أعراض 

إن الأعراض بحكم البرهنة البسيطة (إذ ليست لها علاقة 
تشاكل مع نوع المضمون) ترجع إلى علّة مرتبطة بها على أساس 
تجو ع انوع قا بما أن الارتباط يعتبر طبيعياً معلّلاًء فعلاقتها 
الضرورية الاستدلالية قوية. ليس نادراً مع ذلك أن العرض لا 
يحيل إِلّا إلى صنف واسع جداً من العوامل. وغالباً ما تصل 
ضروب من السئن قوية مثل تلك التي نجدها في مبحث الأعراض 
الظيية إلى تعرفه ع قات كهرورة دض مكنا دن المعادلة .ون 
حالات المعادلة التشارطية تلك التي ذكرها كنتيليان: «إن كان حياً 
فهو يتنمّس وإن كان يتنفس فهو حيّ». 


2.. دلائل 


تربط الدلائل وجود أو غياب شيء بسلوك محتمل لصاحبها 
الوسع ننن :ذللقة ان عتصيلة وري ايض غالقة على أريكة ين 
ول على نزروو نظلة انقورة 1 إن لد كدو فمد دافن العاف مغللين 
صنف من المالكين المحتملين ولكي يقع استعمالها بصفة ماصدقية 
تتطلب آليات أحكام احتمالية. لنتمعّن في هذا الحكم الاحتمالي 
لشارلوك هولمز (وعصماه]8 علهه1ءءط5). الذي يسمّيه كونن دويل 
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(2051 سهده©) بسذاجة «استنتاجاً»: «تخبرنى المعاينة أنّك ذهبت 
إلى مكتب البريد الموجود بويغمور ستريت هذا الصباح» ولكن 
الاستنتاج جعلني أعرف أنك أرسلت برقية... فقد لاحظت أنَك 
تحمل قليلاً من الطين الأحمر بقي عالقاً بحذائك. وفعلاً توجد. 
أمام مكتب البريد في ويغمور ستريت أشغال لتهيئة الطريق 
وأخرجت عمليات الحفر تراب يصعب تفاديه عند الدخول إلى 
المكتب. وللتراب لون خاص يصعب بحسب علمي أن يوجد مثله 
فل أماكو ربيف كز هذا من انيل المعاينة انا الباق كيز 
امعقاج نم كنت أعرف (إيكا لم كنب رصالة لان يفيك جالبنا 
أمامك كامل الصباح. ورأيت أيضاً أن فوق مكتبك توجد لوحة من 
طوابع البريد ومجموعة كبيرة من البطاقات البريدية. لم الذهاب 
إذن إلى مكتب البريد لو لم تكن الغاية إرسال برقية؟» [0هذ5 1/6 
جده وء الباب الأول]. 


يعد التراب الأحمر العالق بالحذاء دليلاً. ولكنه دليل على 
المشي فوق تراب أحمر. ولإثبات أنه تراب ويغمور ستريت يجب» 
اعتنادا على اعتبارات أخرى» نفى أن واتسون (9980508) ابتعد 
عن الحي. لا يصبح الدليل موحياً إلا على أساس احتمال أوسع. 
يجب قبل ذلك القيام بفرضية بخصوص تحركات «واتسون» 
والوقت الذي خصّصه للقيام بها. وأن يكون «واتسون» يملك في 
منزله طوابع بريد فذلك دليل على غاية من اللبس» ففي أقصى 
الأحوال يمكن اعتبار نقصان طابع بريد دليلاً (سلبيًاً) على بعث 
رسالة. وبما أنه لا ينقص طابع بريد لدينا دليل (سلبيّ مرّتين) على 
أن واتسون لم يستعمل طوابع بريد من المجموعة التي يحتفظ بها 
فى بيته. يجب أن نفترض مسبقا أن واتسون شخص مقتصد إلى 
حدّ أنه لا يقدم على شراء طابع بريدي أثناء الطريق» ومتبصّر إلى 
حد أنه لا يقرّر بصفة مفاجئة بعث رسالة. وإعتماداً على مجموع 
هذه الاحتمالات فقط يصبح الدليل السلبي معبّراً عن عدم نقصان 
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طوابع البريد. وفقط بعد أن أبدى واتسون تعججبه أمام هذا التكهّن 
الرائع» تأكد هولمز من صحّة رهانه الاحتمالي””". 


وعلى نفس هذا المنوال تعتبر أيضاً دلائل تلك الخصوصيات 
الأسلوبية (اللغوية والبصرية والسمعية) التي يسمح وجودها (أو 
غيابها) بتحديد نسبة نص مّا. ولكن حتى قرارات فقه اللغة تعتمد 
على «الافتراض» (الذي هو حكم احتمالي). 


2. 4. أمثلة. عينات وعينات وهمية 


قد تكون للإشارة إلى شىء عدّة وظائف دلالية» وقد رأينا 
ذلك مع المثال الذي جاء به أغسطين. يمكن أن تحيل على صنف 
من الأشياء هو عنصر منهاء أو على عناصر أخرى من ذلك 
الصنف» ويمكن أن تمثّل أمراً أو التماسأ أو نصيحة مرتبطة بصفة 
ما بذلك الصنف من الأشياء. بإمكاني أن أشير إلى علبة سجائر 
للتعبير عن مفهوم السيجارة أو الدخان أو البضاعة أو إصدار أمر 
بالذهاب لشراء سجائرء أو دعوة للتدخين أو للإيحاء بالسّبب الذي 
كان وراء وفاة شخص. إنْ عمليات الإشارة هى علامات ضعيفة 
يقن فن العادة أله تدعمها ساي" أغرى 'ذات:, انق مه اسيجياية: 
معن د سالاك دده عو كلذ السك الخلذية إلارية أن كسب 
قدراً د لازو السيميائية. فعند المناداة تعنى اليد المرفوعة أن 
الشخص الذي رفع يده هو حامل الاسم الذي نودي به. وبالنسية 
إلى العيّنات والعيّنات الوهميّة تصلح القواعد البلاغية مثل المجاز 
المرسل (كأن يدل جزء على الكل أو أن تدلّ حركة ما على سلوك 
برمّته) أو الكناية (الحركة توحى بالآلة أو الشىء يوحى بسياقاته)» 
كما يحدث في فن الإيماء. ١ ١‏ 1 


(47) انلظطر: عألءهارعطك ما علاماكهم سوعط :ع ستووعب0» ,معط مامأ طصول1 
بعامعطعء5 ءة .1 ء مع مأرعطهنا ,(1981 ععطاصمعءعيل-ع عط تصعااء5) 3 .0م رككآ «روعصراه1]1 
.(1983 ,تهمهامج80 :مسمفات/آ) مط ,كعد«اه1] ,ععجاوط .ءم17 أءل موعء5 77 ,.قلء 
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2. .. الموجّهات 


من بين الطرق القائمة على البرهنة المعقدة تبدو الموججهات 
(السهام والأصابع الموجّهة والعلامات الاتجاهية في أثر مّاء 
والتنغيمات التصاعدية أو التنازلية) أكثر ارتباطاً بالمستوى 
الماصدقي. مثل دلائل بيرس التي يبدو أنها تصبح معبّرة فقط 
عندما تكون مرتبطة بشيء أو بحالة الأشياء. وبالفعل وكما ذكرنا 
بخصوص سهم بويسّانس (05ه6وولانا81)» . تعبّر الموجهات أيْقناً عن 
جملة من التوجيهات الصالحة لإقحامها في السياق”*". إِنَّ 
مضمون السّهم المعروض للبيع في محل لبيع علامات الإشارة 
هو الإشارة إلى أنه حيثما وضع سيأمر أو سينصح باتخاذ اتجاه ما 
(إن كنت تريد الخروج» فعليك أن تمرّ من هنا؛ إن كنت لا تريد 
أن تصطدم بعربات أخرى. وإن كنت تريد تفادي العقاب. فعليك 
أن تسير في الاتجاه الذي يشير إليه السهم). أمام الموجّه اللغوي 
/ الضمير الغائب «هو»/ فإِنَ الإشارة التي تنتج عنه هي: عليك أن 
تبحث في المقطع السياقي الذي سبقه مباشرة عن وجود اسم علم 
واسم مذكر وموصوف معرّف يعني «جنس بشري + مذكّراء يمكن 
أن يعوة إليه الضَمير /عو/: وفى هذا المعتى لجد أيضا ضمن 
الموججهات تلك العلامات التي وقع تعريفها ك «أهداف». ومن 
ذلك الحدود والخطوط المحيطة. بما أن رومولوس (5نااناتتده1) 
حدّد محيط روماء لذا (لو تجاوزه ريموس (5ناد16)) فهو علامة 
على حتميّة موته. فالحدود المرسومة تقوم مقام المدينة التي 
ستنشأء ومقام السلطة التي أنشأتهاء ومقام العقوبات التي بإمكان 
تلك السلطة أن تفرضها. وبطبيعة الحال يمكن أن تتّحذ الموججهات 
بحسب السياقات» فى العادة عن طريق العرف.» صبغة ضرورية 
متفاوتة القوة. فالسهم يمكن أن يأمر أو أن ينصح. 


(48) انظر تحليل الدلائل في  :‏ .2 .508 ,عله «عتعع معنامةتجعد لك ماهاله17 ,مع 
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2 6. مؤسلبات 

تنتمى إلى هذا الصنف «(الذي تحكمه البرهنة المعقدة 
اللافتات» وكذلك الرموز والشعارات بالمعنى النهضوي والباروكي 
الكنمة حبك مال سابد عن تلط ابل الم د تسو طيا ملقرة 
بأتم معنى الكلمة» يتبغي إعادة تركيبها عن طريق استدلالات ذكية. 
يمكن أن توجد أيضاً مؤسلبات تقوم على سنن قويء مثل 
الشعارات أو رسوم أوراق اللعب؛ وأخرى تقوم على سنن 
أضعف» مفتوح على مضامين متعدّدة» مثل ما يسمّى ب «الرموز) 
وخاصة منها تلك المسماة بالنماذج الأصليّة (مثل المندالا 
والمطاسيكا ضبني . 
2.. وحدات توليفية 


هذا الصنف الذي تحكمه «البرهنة البسيطة» يشمل كلمات 
اللغة اللفظية وحركات الأبجدية الحركية واصطلاحات الإشارات 
البحرية وعناصر عديدة من لافتات الطرق» إلى غير ذلك. انظر في 
كتاب برييتو كيف أن التعبير أو المضمون يمكن أن يكونا موضوع 
تركينات توليفية مسنوعة ”7 ريدو :أنه تمكل عدون وقلائفا علامية 
تعتمد بصفة واضحة على المعادلة»ء إلا أن التشارط فى العلاقة فيه 
يرق الشلكه الناخد الأضارة النصسرية الع تمص تمريظي قوق 
المركب»»؛ ولكن المريض فوق المركب هو علامة ضعيفة جداً 
على وجوب إرسال تلك الإشارة. وبالأحرىء فإِنْ الإشارة التي 


(#) 13320212: رسم متمثّل في مجموعة من الدوائر والمربئعات مختلفة التوليف 
ترمز فى العديد من الديانات الشرقية إلى الكون وإلى الترابط بين الطاقات الحياتية 
والآلهة. 

68 ررمز قديم سحري - ديني متكوّن من صليب متساوي الأضلاع تنتهي 
بزدايا مستقيمة كان يمثل حركة الشمسء ويشير أيضاً إلى الاتجاهات الأربعة الكونية 


490 .51871410 أ© 1465508265 ,مأعلرط 
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تعني «مريض فوق المركب» تفضي إلى تاليات استنتاجية مختلفة 
بتشيففه ]دن الجدلالات موا نه فيل وشكدا كن الوسية 
التوليفية أيضاً تفرض دائماً مجموعة من الخيارات السياقية. 
2. وحدات توليفية مزيفة 

هي عناصر من نظام تعبيري غير مرتبطة بمضمون (على 
الأقرج اعدمادا على سنن قاز). لاحظ بلمسلاف707 أنهااعبارة عد 
«أنظمة رمزية» بمعنى أنهاء بالرغم من قابليّتها للتأويل» ليست ثنائية 
المستوى (المضمون المحتمل مطابق للتعبير): إن كان هناك معنى 
لنقلة شطرنج فهو يتمثل في سلسلة النقلات التالية التي جعلتها 
النقلة السابقة ممكنة. وإلى هذا النوع تنتمي الألعاب والبنى 
الموسيقية والأنظمة المشكّلة وتوليفات العناصر غير التشكيلية فى 
الرسم. ولكن من خصوصية الأنظمة «أحادية المستوى» إظهار كل 
مقدّم باعتباره علامة تكهنيّة للتالي» وقد لاحظ جاكبسون أكثر من 
مرّة هذا الجانب في التأليف الموسيقي وفي الرسم التجريدي. 
حيث يسسجل إحالة متواصلة .من الجزء إلى الكل ومن جزء إلى جزء 
آخر وتحفيزا للتوقعات وظاهرة من «مدلولية» منتشرة على امتداد 
نسيج زمني أو مكاني. يجب إذن أن نعارض يلمسلاف وأن نعرّف 
على أنها طابع تكويني للعلامة» ليس عدم مطابقتها الثنائية 
المستوى. بل وبالذات قابليّتها للتأويل('© (انظر الفقرة 13). 


2. 9. حوافز مبرمجة 

نضع في هذا الصنف الحوافز التي بإمكانها أن تحدث رداً 
من دون واسطة. وهي حوافز معبرة عن الأثر المتوقع فقط لدى 
من يصدرهاء لا لدى من يتلقاها. إن كان المعيار السيميائى هو 


(50) انظر : ,ك7ممو لاصتا ,ءداععووعهال ضع كنءة«معاعوجمد ج011 ,باوامصساءزك1 
.115-122 .جم متسطمطجعطامع]/ 


010 .0710110 4[ ع0 اننع رعومماء د06 ء| «ياى إز06'ك صلته © ,نموطمع12[1 
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المعادلة الصرف. فذلك يعني أن الحوافز المبرمجة لا تنتمي إلى 
صنف العلامات. ومن وجهة النظر التي تهمّنا هنا فهي على 
العكس تمثل حالة من العلامة الضعيفة التى انطلاقا من العلة 
لمحدثة تمكن من استدلال الأثر الممكن والذي تتنوّع احتمالاته. 
2. 10. استنباطات 

لقد تم تحليل الاستنباطات بصفة إضافية في كتاب إيكو وهي 
تمثل أقصى حالات البرهنة المعقدة» حيث يقع استنباط التعبير في 
أكثر الأحيان في اللحظة نفسها التي يتم فيها لأول مرّة تحديد 
المقدوول 7 فالتعالق لا يحذده أي سنن : إنه في طور التأسيس. 
وفي هذه الحالات يساعد النهج الاحتمالي المؤوّل على التعرّف 
على قواعد التسئين التى استتبطها المرسل. يمكن أن تكون أشكالا 
خطية أو اشكالاً طبولوجية أ و استشباطاك عن طريق الرسم أو 
اللغة””©. وتساعد أحياناً قواعد سابقة على فهم عملية التسنين 
الجديدة (في الأشكال الخطية وفي التجارب اللغوية)» ويبقى 
الاستنباط أحياناً لمدة طويلة غير دالٌ. أو على الأكثر يعني رفضه 
أو عدم إمكانيته أن يدل. ولكنّه حتى في هذه الحالة يؤكد من جديد 
أن الخصوصية الأساسية للعلامة هي قدرتها على استثارة التأويل. 
2 1 . خلاصات 

أبرز هذا الاستعراض لإمكانيات إنتاج العلامة أنه يوجد 
مسترسل دلالي ينطلق من التسنين الأكثر قوة إلى التسنين غير 
المحدّد والأكثر تفتّحا. ومن واجب سيميائية عامّة أن تحدّد (كما 
نفعل الآن) بنية شكلية واحدة تكون أرضية لجميع هذه الظواهرء 
أي بنية لعلاقات الاستلزام المولّدة للتأويل. 


(252( .2016701 5671101124 آل 10هاله77 ,معظ 
(53) انظر اللغة «عبر الذهنية» لدى الطليعة الروسية أو فى الأعمال الأخيرة 
لجويس (ع00[06) . 
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بحسب النظام العلامى المدروس» قواعد قوة الضرورة السيميائية 
للاستلزامات أو ضعفها (قواعد تأسيسية). 
3. معيار التأويل 


الشرط في العلامة ليس إذن شرط الاستبدال (شيء يقوم 
مقام شيء) بل وجوب تأويل محتمل. 

ونقصد بالتأويل (أو بمعيار التأويل) ما كان يريده بيرس 
عندما يعترف أن كل موّول (سواء كان علامة أو تعبيراً أو متتالية 
من تعبيل تموجع 'تعبيرا شابما) لأ معرجم سبي من جديد 
(الموضوع المناشرة أو مضمؤت العلامة ولكنه يوشم عن مفهوفة: 
فمعيار التأويل يسمح بالانطلاق من علامة لقطع كامل دائرة توليد 
الدلالة» المرحلة تلو الأخرى. يقول بيرس (إن اللفظ هو قضية 
ول )ات( فاعدك 
بمحمول ذي قياسين: إذا أبء إذن فأحدهم هو ابن لهذا الأب. 

يجعلني المضمون المؤوّل أذهب ابغد من العلامة الأصلية 
ويجعلنى أدرك ضرورة التوارد السياقى الآتى لعلامة أخرى. 
والطلافا من القضية «كل أب له أو كان لد ولد» يمك أن اتسين 
أنموذجية برهنة كاملة وتمهّد الآلية المفهومية لقضايا ينبغى التأكد 
متها نسقة ماسفة: 0 

عند هذا المستوى نرى إلى أيّ حدّ يكون الحكم على 
العلامة القائم على حجّة المساواة والمشابهة والحدّ من الفوارق 
قابلا للنقاش. ويرجع هذا الحكم إلى التشهير بالعلامة اللغوية 
«البسيطة» على أنها تعالق قائم على التكافؤ الخالي من المنافذ: 


بدائية وإن القضية هي برهنة بدائية» 


(54) ,2 .701 ,ىتعووط وعاءء/001) رعهعاءط نهذ «رقدمزومو80»)» رعمعاءط .5 وعامقطن 
342-44 .مم 


109 


استبدال ممائل بممائل. بينما العلامة هي دائماً ذلك الشيء الذي 
يفتح على شيء آخر. لا نجد مؤوّلا لا يحوّل أثناء توضيح 
العلامة التي يؤوّلها - ولو بصفة طفيفة - من حدودها. 

يعني تأويل العلامة تعريف جزء من المضمون المنقول» في 
علاقاته مع الأجزاء الأخرى المستمدّة من التجزئة الكليّة 
أخرى» منقولة عبر تعابير أخرى» مع إمكانية المجازفة ‏ في حال 
المضئ بعيداً فى التأويل ‏ لا فقط بالمضمون المحدّد فى البداية 
نقاش الطريقة التي اعتمدها شكل المضمون في تجزئة المسترسل. 

يوعزر يلمسلاف أنه يوجد مسترسل العبارة ومسترسل 
المضمون وفي الحقيقة يتعيّن إعادة صياغة أنموذج الوظيفة العلامية 
قن شو السحيائية الببرينية على "النعو الثالى: 





إن المادّة» أي المسترسل الذي تعبّر عنه العلامات والذي 
من خلاله تعبّرء هى دائماً نفسها: إنها «الموضوع الديناميكي» 
الذي تحدّث عنه بيرس والذي يبرّر العلامة. ولكن العلامة لا تعبّر 
عنه مباشرة» لأن التعبير يرسم «موضوعا مباشراً» (المضمون). 
تنظم حضارة ما المضمون في شكل حقول ومحاور وأنظمة فرعية 
وأنظلية درف ليق ذاقيا مساسكة فنا نيا رطالا ما تكن 
قابلة للتقطيع المزدوج بحسب المنظور السياقي الذي يمع اختياره 
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(و«السياق» يمكن أن يكون ثقافة ألف عام كما يمكن أن يكون 
تصينة تعر أو سما تتسطيط) )بجولة خرافق هده الاج ا قن 
المفسزن "فط نوحوودات سكن ماديا التعرف عليها: (امرأة. 
كلب. منزل)» أو مفاهيم مجزرّدة (الخيره الشرّ). أو حركات 
(جرىء أكل).؛ أو أنواعاً وأجناساً (حيوان» صورة مسطحة) 
ولكنها توافق أيضاً الاتجاهات والعلاقات (فوق» قبل» نحوء إذا 
وإذنء أو). وبين هذه الأجزاءء التي يمكن تركيبها في مجموعات 
أوسعء ترتبط علاقات استدلالية على النحو الذي سبق وصفه. 
وللتعبير عن هذه الأجزاء يقع اختيار أجزاء من المسترسل قابلة 
للشكلنة أو هي مشكلنة. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير 
عنه» أي إنه هو نفسه ولكئه مجرّأ من قبل المضمون. وتستعمل 
أتحياناً العتاضر الحادية الشكعارة للتعبير العراء من المسحرسل 
مختلفة عن المسترسل المعبّر عنها (مثل أصوات للتعبير عن 
علاقات فضائية). ويكون أحياناً الجزء نفسه من المسترسل مادّة 
تعبير ومادّة مضمون (علاقات فضائية في رسم تخطيطي للتعبير عن 
علاقات فضائية فوق مسطّح ثلاثي الأبعاد). 

والمادّة المجرّأة تعبّر من خلال التعبير عن تجزئة أخرى 
للمادّة. وفي هذه اللعبة» يوضع العالم (المسترسلء أي لباب 
المادّة الكثيف الذي يقع من خلال معالجته توليد المعنى) محل 
السؤال. من علامة إلى أخرى. ومن خلال صياغة «المواضيع 
المباشرة» وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤؤلات متعاقبة» يتغير 


باستمرار الشكل المعترف به «للموضوع الديناميكي». 


14. العلامة والموضوع 
إذا كانت العلامة من حيث هي تكافؤ ومطابقة متماسكة مع 


مفهوم متحججر (وإيديولوجي) للموضوعء فإنْ العلامة من حيث هي 
مرحلة (هي دائماً موضع نقاش) من المسار السيميائي هي الأداة 
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التي بواسطتها تتركب المواضيع وتتفككك باستمرار. إذ يدخل 
الموضوع في أزمة نافعة لأنه جزء من الأزمة التاريخية (والتكوينية) 
للعلامة. إِنَْ الموضوع هو ما ينتج عن عمليات التجزئة المستمرّة 
للمضمون. وبهذا المعنى (حتى وإن وجب أن يقوم أحد بعملية 
إعادة التجزئة. والأرجح أن تقوم بها مجموعة من الأشخاص) تقوم 
اللّغات (اللفظية وغير اللفظيّة) بالتعبير عن الموضوعء أي لا تقوم 
بيه سلسلة الدوالٌ بل ديناميكيّة الوظاتف العلاميّة. فنحن باعتبارنا 
مواضيع نظهر كما يريد شكل العالم الذي تنتجه العلامات أن 
تكو 

قد نكونء. في مكان مّاء تلك النبضات العميقة التي تولّد 
المعنى. ولكننا لا نتعرّف على أنفسنا إِلَّا باعتبارنا سيميائية في 
درك وانظمة من دل لاك ومجلتات تواصل ووصدها خاريك 
السيميائية ‏ كما تعرّف بنفسها في مرحلة محدّدة من المسار 
التاريخي (مع رواسب وبقايا الليانة السابقة التي تجرّها وراءها) ‏ 
تقول لنا من نحن وكيف نفكر أو فيم نفكر. 


إن علم العلامات هو العلم الذي يدرس كيف يتكوّن 
الموضوع تاريخياً. ولعلٌ بيرس كان يفكّر في هذا عندما كان 
يكتب: «بما أن الإنسان لا يمكنه أن يفكّر إِلَا بواسطة الكلمات 
أو بواسطة رموز خارجية» فإِنّه بإمكان هذه الرّموز والكلمات أن 
تقول له #أجع لا كين "شعا"غين ها علميناك ‏ ولذا أنق تع ققط 
لأنك تقول بضع كلمات باعتبارها مؤوّلات لفكرك». وبالفعل فإنَ 
البشر والكلمات يتعلمون بصفة متبادلة: كل إثراء معلومات لدى 
شخص ما يحتسم وهو بدوره محتّم ‏ إثراءً موازياً لمعلومات 
الكلمة. .. فالكلمة أو العلامة التى يستعملها الإنسان هى الإنسان 
تقدف ومن أن تاقد أن كل كفك هي قلامة باعقار أن الجهة 
هي تيّار من الأفكار ‏ يدل على أن الإنسان.هو علامة؛ كذلك فإن 
تأكيد أن كا كر هو أغلامة سارجية يدل على أن الأسنان تعلامة 
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خارجية» بمعنى أن الإنسان والعلامة الخارجية متماثلان» بنفس 
معنى أن كلمتى 0 وإنسان متماثلتان. وهكذا فإِنَ لغتى هى 
المجموع الكلّي لذاتي» بما أن الإنسان هو الفكر)”77. 


(55ي .54 .ص «روعتالء9م 1202 عناه10 01 5ع260ع13وع0025) عطاهك5» رعوجاعط 
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(لباب الثانى 
القاموس مقابل الموسوعة 


1. دلالات المدلول 
11. الإرجاع 


اعتبرت هذه المصطلحات: معنى ومض مون 
ومدلول (عاللاالاع 864 ,ها11اته716 ,ر4عآر7117هاى ,711776عأى ,مقلهء لفاروزى) 
ودلالة صريحة ودلالة حاقفة ومفهوم واحالة 
(9711/21141 51 ,46710161171 ,5111 ,567156) فى التقاليد الفلسفية 
والأكوية :والفيم ان معاولة بصق "من الصفاكة لدارعدلول بوذللة 
بحسب الإطار النظري الصريح أو الضمني الذي يحيل عليه 
المتكلم. 

ويستعمل فى العادة لفظ / مدلول/ فى سياقات سيميائية (مثل 
اللبناوانته قليف لوعي ع ور كن اجنو أنقا :كن سياقات 
معرفية - ظاهراتية (المدلول المدرك حسيّاً) أو بصفة أوسع في 
سياقات أونطولوجية - ميتافيزيقية (معنى الوجود). 

وقبل أن نجزم بأننا إزاء جملة من المترادفات البسيطة. 
يتعيّن أن نوضّح مسألة المدلول في الإطار المرجعي المتعلق 
اناما ' بالسيمنائنة.: 
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يتمق الجميع على تعريف العلامة بصفة عامة على أنها «شيء 
يقوم مقام شيء آخر) (منوثله مج نماد انوذله). أما الشيء فهو 
عبارة ملموسة (أي كيان مادي ينتجه الإنسان أو يعترف به على أنه 
قادر على القيام بوظيفة المعبّر عن شيء آخر) أو صنف من 
التعبيرات الملموسة الممكنة أو هو نمط منها. يبقى الالتباس 
بخصوص ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. 
وبما أن جاكبسون [1974] عرّف كل علامة على أنها ١علاقة‏ 
إرجاع» (أمجوعم عل ومتكقاع) “ل فقد قرّرنا أن نستعمل بصفة مؤقتة 
للإشارة إلى ذلك الشيء الآخر لفظ «إرجاع» لأنه محايد. 


لنفترض مرسلاً ينتج لفائدة متلقّء بالرجوع إلى لغة مشتركة 
«ل». هذه الجملة /الملكة هي أنثى/ . وتتركب هذه الجملة من 
خمسة مكونات بسيطة (ال/ ملك/لة/ هي / أنثى). وبإمكاننا متى 
أدخلنا عليها بعض التغييرات الحصول على جملة مختلفة مثل: 
/ الملكات إناث/. وعلى المتلقّي رغم رجوعه إلى اللغة «ل» أن 
يقرّر إن كانت هذه الجملة: 
1) تشير إلى شخص مادّي حقيقي (مثلاً ملكة إنجلترا إليزابيت)؛ 
© تشير إلى شخصية خيالية (مثلاً ملكة أليس)؛ 
3 تحيل على جنس كل شخص يتقلّد منصباً دستورياً معيّنا؛ 
4) تشير إلى صورة في ورقة من أوراق اللعبء. أو إلى صنف 

جميع الصور التي تنتمي إلى هذا النوع؛ 

5 تمثشل تأكيداً ساذجاً بخصوص الأجناس النحوية؛ 
6) تعكس رأياً ضمنياً بشأن شريعة الإفرند!**؛ 
7 تصلح لإصدار أمر مشفر مرسل إلى مجموعة من المحاربين. 


(#) وردت العبارة باللغة الفرنسية في:النصٌ الأصلي (المترجم). 
(*) قانون فرنسي قديم يمنع النساء من تملّك الأرض بالميراث والصعود إلى 
العرش الملكي (المترجم). 
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وفي جميع هذه الحالات تقوم العبارة مقام سبعة إرجاعات 
مختلفة؛ إذ قد يكون الإرجاع شخصاً أو مفهوماً أو حالة شيء أو 
رأياً. وعلى كل حال فإنَ ما يجعل الإرجاع إرجاعاً هو كونه علاقة 
متبادلة وعلى نحو ما علاقة «غائبة» أو «غير مرئية» لعبارة موجودة 
ماديّاً. فالإرجاع هو بطريقة ما دائماً موجود في جهة أخرى في 
الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. وتدخل مسألة المدلول ضمن 
مسألة هذا «الغياب» حتى وإن لم تكن جميع الإرجاعات مدلولات. 


1. . الإحالة والمدلول 

يراد فعلاً في المثالين 1 و2 إثبات حالة شيء في عالم ماء 
أي قول (1) إِنَ إليزابيت ملكة إنجلتراء باعتبار وجودها في عالم 
التجربة التي بحوزتناء هي من جنس المؤنث أو (2) إِنْ ملكة 
أليس. باعتبار وجودها في العالم الخيالي للويس كارّول» هي من 
الجنس المؤنث. وفي كلتا الحالتين يراد الرجوع إلى شخص وإلى 
صفات هذا الشخص. إلى ١ما‏ هو الحالة».» في «عالم ممكن» (بما 
أن عالم تجربتنا يمثّل واحداً من بين العوالم الكثيرة الممكنة'". 
وتمثّل الإشارة نمطا من استعمالنا للتعابير”©. 


وينبغي لاستعمال عبارة تهدف إلى الإشارة إلى حالة ما في 
عالم ممكن أن تسند إلى بعض التعابير شخصيات متطابقة وفعلية 
في ذلك العالم. فلو قلنا: /كانت أليس في دنيا العجائب لا 
تحبٌ جيرونيمو/ » فإنْ المتلقّي سيتساءل إلى أية شخصية يشار 
ب/ جيرونيمو/ » بما أنه واعتماداً على معرفته بالعالم المحتمل للويس 
كارّول» لا يوجد في ذلك العالم شخص يحمل ذلك الاسم. 


(1) انظ ر : 1176هاء7م ادا ©021076بعم000) هط تعابتطمل از «ماءع1 ,وعظا ماأروطممناآ 
تلقام ه80 :مصهاز84) 22 بتسمتمصو8 الاك .مع1ا0 امعد ومصنهن) 1[ ,ااه مم نادم آعر 
.(1979 

(2) انظر:.هت ,59 .701 ,4طلة «رعمتسعقع1 م0» ,مموجمناد عاعتعلءرط عامط 
.(1950) 235 
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وإذا كانت الطفلة أليس ‏ وهي الموجودة فعلاً في ذلك 
العالم ‏ المرجع لعبارة / أليس/ » فإنَ في ذلك العالم / جيرونيمو/ 
هو عبارة من دون مرجع. ولا يعني هذا أننا نقول إِنْ هذه العبارة 
من دون «إرجاع». حتى وإن كانت القواعد المستعملة للغة «ل© لا 
تحدّد أن جيرونيمو كان زعيماً هندياً. فإنَ المتلقّي سيفهم لأسباب 
نحويّة أنه شيء كانت أليس لا تحبّه (قد يكون نوعاً من الغلال أو 
يوان مَا). ولا يزال ما يمكن المتلقّى أن «يدركه» أو «يفهمه» 
غامضاًء ولكن من المؤكّد أنه: (أ) 56 العبارة باعتبارها 
خضورا عاديا ححا (ب) وأنه ليس ذلك النوع من «الإرجاع» 
الكتمتل :في شخصن يفترض: وحوده اف العالة الميختمل للويس 
كارّول. فهو إذن نوع من «الإرجاع» لا يمثل حالة من «ذلك» 
العالم المحتمل والذي يقوم مع ذلك بدور في عمليّة التواصل. 
وعلى سبيل المثال» لا مانع من أن يرجع / جيرونيمو/ إلى 
شخص فعلى في. عالم ممكن مختلف عن عالم أليس. 

لتذف العدلول مؤقعا على آنه ها يمك أن ينث «إرجاعا ةا 
(شخصاً أو علاقة أو خصوصية أو حالة أشياء) على الأقل فى 
تيك بسع لطر در را حامية رسا وكيد 
هذاء فلنتصوّر أنّنا نؤكّد بحدّ من المعقولية أنه لا يمكن أن يوجد 
في أي عالم ممكن دائرة مريّعة» وعندها ستبدو عبارة /دائرة 
مربعة/ خالية من مدلول يمكن تعريفه أو تأويله. أو يمكن 
بالأحرى. أن أظن بالتباس أن لدي فكرة عن الدائرة المربعة لأنني 
أعرف ما هي الدائرة وما هو المربع» ولكن سيستحيل ترجمة ما 
أظن أنني أتصوره في تعريف أو في رسم أو في مثال. ويجعل 
غموض المدلول من الصعب تمييز شيء على أنه «إرجاع» في عالم 
ممكن. وتجعل عدم إمكانية التعرّف عليه على أنه إرجاع في عالم 
ممكن من الصعب تأويل مدلول مّا. 


لذايمكق أيضا" أن تقزر (موقا دريك: مدلؤل عياوة على أنه 
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جميع ما هو قابل للتأويل. وتبعاً لهذا (واعتباراً لكل ما سبق ذكره 
فى الباب الأول) فإن العلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن 
له تظهر فى صورة معادلة صرف». بل في صورة استدلال. إن كان 
«ق» ‏ وإن اعتبرنا أن العبارة يجب أن تؤوّل فى السياق «س» ‏ 
سياقات وظروف تحوي أيضاً جملة من العوالم الممكنة باعتبارها 
مرجعاً - فإذن «ض). 

عندما يكون «الشىء الذى يفوم مقام شىء آخر) قابلاً للتأويل 
ولكن هذه التأويلاات غامضة غير دقيقة وغير قابلة بدورها للتأويل 
وبالخصوص متعارضة في ما بينهاء فإثنا نحصل حينئذٍ على نوع 
خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح وستعرّف على أنها 
«رمز». وبالفعل فإن إزاء ما يسمى عامة بالرموز (صور «نمطية 
أصلية»)» رؤى صوفية » إلخ.). وإزاء تساؤلنا عن أي عالم محتمل 
يمكن إرجاعهاء فقد جرت العادة أن نتحدّث عن عوالم «أخرى», 
أو بالأاحرى عن شيء ينكمي إلى ما وراء العالم. ولكننا ل نتناول 


1.-. المفهوم والماصدق 


لقد تحٌدد مع أفلاطون وأرسطو والرواقيين رسم ما يمكن أن 
نسميّه بالمثلث السيميائى : 


7 207 7 


حيث «ع» هي العبارة وحيث «ش» هي شيء أو حالة شيء 
وحيث لام هي ما نحن بصدد تسميته بال/ مدلول/. وبطبيعة الحال 
كان تعريف هذه العناصر يتغيّر بحسب السياق الفلسفي: فعند 
أفلاطون تمثّل «ش» تجربة دنيوية لكنها سريعة الزوال وهي خادعة 
ولا تتستمد «واقعيتها» إلا من تقليدها لواقع موجود ما وراء 
السماوات؛ وبالنسبة إلى أرسطو فإِنْ «ش» ماهية أوليّة في تمام 
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واقعيتها؛ وهى بالتسبة إلى الرواقيين مادّة. وعند أفلاطون تمثّل 
43 تضوراء. وعى عدن أرسيطرحالة كفين دوعي بالتسدة إلى 
الرواقيين لامادّة”0. إِلَا أن الفارق بين المدلول والإحالة سبق 
طرحه. ولا يقتصر الأمر عند هذا الحدّء فقد أكّد أفلاطون 
وأرسطو أن العبارات المفردة لا يمكن استعمالها للقيام بإحالة ماء 
فلفظ: /قظ/ أو اسم: /زيد/ لا يمكن استعمالهما لتأكيد شيء 
بخصوص حالة الكونء فلا يمكن أن تتحقّق الإحالات إلا عن 
طريق العبارات المركّبة التي تتخذ صورة حكم (/زيد يمشي/ » 
/ يوجد قظ فوق السطح/ . / القطط فانية/ ). 


ويمكن بطبيعة الحال» في لغة الأطفال المسماة بأحاديّة 
التعبير» يمكن أن نستعمل لفظ /قظ/ بتنغيم تعججب للإشارة إلى 
أنه يوجد قط فوق السطح. فالكلمة المفردة هنا هي في مقام قول 
وبالتالي في مقام حكم صادق أو كاذب. وهكذا نكون فعلا إزاء 
قول يجمع بين تعابير من أنظمة سيميائية مختلفة: اللفظ 
المصحوب بوحدات نغمية (نظام لساني مواز) وبحركات (نظام 
حركي)» إذ إن ما يشير إلى وجود القظط فوق السطح هو استعمال 
السبّابة الموجّهة» وما يشير إلى وجود قطّ في ذلك المكان هو 
العييز اللتصصوب يتفي التعكب: ْ 


كانت السيميائية الإغريقية (انظر التمييز الرواقي بين الأقوال 
(38256) التّامة وغير الثّامة) تعرف انه لا يمكن أن تتحقق الإحالة 
بواسطة ألفاظ مركبّة (الأقوال) إلا باستعمال ألفاظ مفردة (الحدود) 
تحدّد مدلولها سلفا. 

وبعبارة أخرىء لدينا لغة «ل» (لفظية أو غير لفظية) تربط 
اعتمادا على مسلمات مدلول صنفاً من التعابير «ع») ببعض 


(3) انظر الباب الأول من هذا الكتاب. 
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الخاصيّات (أ.ب.ج) التي تحدّد المدلول «م» للعبارة «ع». عندما 
يصدر مرسل في عمليّة تواصل إلى متلق جملة /يوجد «ع» فوق 
السطح/ . فإن على المتلقي أن يفهم أن أحدهم يؤكّد أنه في 
العالم المرجع ‏ فوق السطح ‏ يوجد «ش» له تلك الخاصيّات 
(أعبءج) التي سلمت اللغة «ل» بأنها مميّزة لذلك المدلول «م» 
المرتبط بجميع حالات «ع1. 


وحينئذٍ تتناول مسألة المدلول مواضعات الدلالة الأساسية 
لتحقيق عمليات الإحالة. ولو قرّرنا أن نسمّي «مفهوما» ل همع 
الخاصيّات التى تحدّد «ماء و«ماصدقا» ع حيو الي ل 
«ش» التي يمكن أن يرجع إليها الزوج «ع/ش»ء فإِنّه يمكن القول 
إن تحديد المفاهيم يسبق إمكانيات الاستعمال الماصدقي ويؤسّس 
لها حتى وإن وجدناء من وجهة نظر تجريبية» أن لغويّاً ما لا 
معرفة إلى أي الأشياء ترجع تلك الكلمات”". 


إِنَّ كون الماصدق مرتبط بالمفهوم هو أمر يمكن دحضه 
إذا ما اعتبرنا الفعالية التجريبية لبعض السلوكات في تعابير من نوع 
/ أعطني ذلك الشيء الذي يوجد فوق الشيء/ أو مناهج من قبيل 
«التسمية» (10/ه1اوومه1) التى نظر لها أنسالمو داوسطا (مستاءوصهى 
82 في كتابه في ال (110ه تمع 26). فبالرغم من 
المعنى (5185166880) المسند للفظء بإمكان أحدهم أن يستعمله 
اسما للإشارة إلى مواضيع مختلفة عن تلك التي يشير إليها مدلوله. 
ولكن يوجد دائما حتى في هذه الحالاات» تسليم ضمني بمسلمات 
المدلول. فموسّولينى فى خطاب الشاطىئى (لع06 50رمعئتل 
24 11) يسمي 00000000 ذلك الجزء من الشاطىئع الذي 


(4) النلظر: مدهلا صذ لإمااممسيزة لص عسنصةء84» ,مسقت 11ملس] 
.(1955) 701.7 ,دعنفنتاى أمءةزممدماة(2 «روعع 2تاقصمآ 
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تسنبه اللظة الأبيطالية /دؤنووة/ '* (بنها تشين عينارة 
(هعلااءدهن:عوه5» إلى جزء من هيكل الزورق). ولكن متلقّيه» استنتجوا 
من السياق أنه كان يسلّم بصفة غير مباشرة بمفهوم جديد للفظ 
/ 88نانه5ةمع63/ (وإن كان ذلك يجري رغم أنف كل التقاليد 
اللعوية). 

ونجد الفارق بين المدلول والمرجع معرّفاً بوضوح عند 
فيتغنشتاين حيث قال: «من المهمّ أن نقرٌ بأنه لو أشرنا بلفظ 
«مدلول» (ع:»8646) إلى الشيء «الموافق» للكلمة» فإن الكلمة 
تستخدم على عكس الاستعمال اللغوي. وهو ما يعني الخلط بين 
مدلول الأسم وخامل الاسم فلو أن الشين دن :4 مات فستقول 
إن حامل الاسم مات وليس مدلول الاسم. وسيكون الأمر من 
قبيل اللامعنى المحض إذا تحدّثنا هكذاء لأنه إذا فقد الاسم دلالة 
فلن يكون لقولنا «السيّد ن. ن. مات» أي 00-7 
1 . غموض المدلول (وصضتعلء8) 

تمكن فريغهء في دراسة سيكون لها الأثر العميق في الفكر 
المنطقي والدلالي» من التمييز بين المدلول والمرجع برسم مثلّث 
سيميائي شبيه فقط ظاهرياً بمثلّث الفقرة 1. 73): 


50071 
22 ا 27 |2110 


(*) تهناهكهمع2ةط كلمة مركّبة من 53808 جن)» و3501082 (جِمّف) وتشير إلى 

ذلك الجرء من هيكل المركب الذي هو بين الماء والهواء.ء يغرق ويطفو. بينما 

استعمل موسوليني هذه العبارة للإشارة إلى ذلك الجزء من الشاطئ الذي تتحظم عليه 
الأمواج والذي تطلق عليه اللغة الإيطالية اسم «58]]1818» (المترجم). 

6١‏ .18 :جلعه ))01‏ انعو امسءعندععادنا ‏ عتأءكةأممدم 2811‏ ,صاعأممعع 171/1 ع انرا 

.م ,(1941-1949 ,ااءجواعواظ 


(6) عقثل الإسباء كب زوزاء ”1 «,لسفافمععء 0 لصن لقوء8 ععطتنا» نعوم5 .60 
4 © 4أع0ط 20ة ,192-205 .مم ,(1892) 16 .701 ,عتزممدملتام عع ة[ارهأءدنرعدوكتس 
.359-73 .مم ,(1977 بأمعتطعصوم8 :مصته]) 
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يمكن أن نترجم | عاضةالا864/ ب :/ مدلول/ أو بالعبارة 
الإنجليزية الملتبسة /7/2:66/» ويبدو أن فريغه نفسه أجاز 
ل: بيانو (56880) أن يستعمل عبارة /مدلول/. ولكن بما أنه لا 
ضامن لاعتبار المؤلف أفضل حكم على ترجمات أعمالهء فإِنَّ 
استعمال | ع7ل1دا864/ قد وصف عن صواب البالشاذ)”. 


يقول فريغه إن ال «هاا//864) هو «الموضوع» 
(514:4ه06) الذي تشير إليه العلامة. ولكنه قبل كل شيء يميّز 
بين موضوع علامة بسيطة وموضوع قضية. فلمدلول (واه الم 36 ) 
قضية قيمة صدقها وبعبارة اليوم نقول إنه ماصدقها. وفعلا بالنسبة 
إلى فريغه لا يكون لقضية إلا موضوعانء, الصادق أو الكاذب. 
ويعتبر بصفة مفارقة أن «لجميع القضايا الصادقة نفس المدلول 
(::8641)). (ولكنّ استعمال التأكيد يجعل المفارقة أكبر فى 
الترجمة الإيطالية» إذ جاء فيها أنَّ لجميع القضايا الصادقة 
«المدلول نفسه»)!©. وتبعاً لذلك لن نتمكنء بالاعتماد على 
ال «ه#لاايه4ء18. من تمييز المدلول المختلف في قضيتين. 

وتختلف المسألة بخصوص أسماء الأعلام الدالّة على 
موضوعات فردية. فاستعمال فريغه للفظ: /موضوع/ يحمل على 
الإعتقاد بأن ال «8:ه2864 هو الموضوع الملموس الذي يحيل 
عليه الاسم. أمَا لفظ «”51ى» فهو يشير إلى المعنى» أي «صيغة 
تعيين الموضوع»”“. فيمكن أن يوافق الموضوع المادي الملموس 
«ش» معنيان: «نجمة المساء» و«نجمة الصباح». ويمكن أن نقول إن 
المعنيين هما وصفان محدّدان يمكن إرجاعهما إلى الموضوع نفسه. 


(7) .م ,(1966 ,ماعتتطاعا/!آ تسملهمط) عاتمعءكل8 “زه رطأو عطقط 776 ,معطه0 .3 .سآ 
:عللةةآ1) ١015.‏ 2 ,عع اماطعيدمء ادن +أعداع 0ط ,اتعودن11 0ستاصصلك58 لهة ,174 
(1913-1922 ,اع لزع مدع لط 


(8) مس عتاممدمانباط حتثر الأجاءكالء2 «رعسضدعلء8 لصتا ممند عوطلا» نعوع. .0 
.6 .ص ,271111124 ع وعنعومط لطة ,(1892) 100 .701 ,علقااج1 ملعك زومدم]ةرط 


(9) المصدران نفسهما. 
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ولكن مفهوم الموضوع عند فريغه أوسع بكثير من مفهوم 
الموضوع الملموس أو صنف الموضوعات الملموسة. كان فريغه 
قد حدّد أن الموضوع بالمعنى المنطقي هو كل ما يقع» في علاقة 
غير قائلة: للاتمكان + تحضف حنون ‏ 39 واولكه نحتن المتضؤز 
يمكن أن يصبح موضوعا عندما نجعل منه موضوعا لعلاقة حمليّة, 
كل أن فول /نتصول #التشيانة اميل نارفا + صيك ايحت أن 
نفهم اللفظين الأولين كما لو أنهما يكوّنان اسم ع 
فالموضوع عند فريغه هو إذن كل موضوع حكم. والتمييز 
«موضوع/ متصوّر» ليست له ما قد تكون للتمييز «فرد ملموس/ 
خاصيّة) من أهميّة أنطولوجية: إنه تمييز منطقي - نحوي. 

لذا نتساءل» إزاء هذا المفهوم المتّسع للموضوعء ما هو 
حينئذ مدلول (هاسداداء84) اسم علم. بالنسبة إلى فريغه فإن نقطة 
التقاطع للأضلاع الثلاثة في مثلث هي موضوع »2 ويمكن تقديمه في 
شكل معنيين اثنين مختلفين» أي باعتباره نقطة تقاطع بين الضلعين 
الأول والغاني» أو بين: الثاني والكالت. ولكن ماذا يمدر هذا 
الموضوع (الذي هو مدلول (ع#ضيعء8) الاسم الموافق) عن 
المعنيين اللّذين قدّم تحتهما؟ ولا توجد نقطة التقاطع الغريبة هذه 
في الواقعء ولكنها تبدو قابلة للاندراج والفهم فقط تحت الوصفين 
اللذيق تينيهما فريعة بالمعيين (وززيما أيضا تحت أوصاف:بكناة): 

وتبرز المشكلة من دون شك عندما نتساءل عن الموضوع الذي 
يوافق اسم: / جرم سماوي أبعد من الأرض/ » وهنا يعتبر فريغه أن 
لهذا الاسم معنى ولكنه يشك في أن يكون له مدلول (عابعاء8). 
ومن المحتمل أنه يريد القول إن هذه العبارة تشير إلى معنى مفهوم 


(*#) خلافاً لما هو متداول» ورفياً للبس» نستعمل «متصوًّر» مقابل ]م020 

وامفهوم) مقايل 20 (المترجم) . 
(10) .وم بمعفاءسانجه ء معنعومط لطة «رلصهادمععء© لصب لتعوء8 عءطنا» :مومرط 
.-364 
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بمقتضى الدلالات المعجمية التي يقع بدورها التعبير عنها. ولكن هذا 
المعنى ‏ الوصف لا يحدّد بما فيه الكفاية خصوصيات شىء يوافقه 
في عالم ممكن هماما مثلما يحدث بالنسبة إلى الدائرة المربعة). 
لذا يبقى مدلول «(أي 18 العبارة غير محدّد. وكون فريغه يفكر 
في المدلول (وة»ء864) على أنه شيء قابل للتحديد 2 عالم ممكن 
فذلك ما يتجلّى بصفة واضحة في طريقة تعامله مع قول /أنزلوا 
«أوليس» على شاطئ «إيتاكا» بينما كان يغظ في نوم عميق/ : فهو 
يفترض أن العبارة لا مدلول لها (وهى إذن ليس صادقة أو كاذبة) لأنه 
لا مدلول (864»8) لاسم العلم رلك ؛ ولكنه يعترف أنه (إذا 
ما اعتبر أحدهم بجديّة صدق القضية أو كذبهاء فسيقرٌ أن اسم 
«أوليس» ليس له معنى فحسبء بل له بالفعل مدلول 
000000 يكفي إذن بالنسبة إلى أحدهم (يمكن القول إِنّ هذا 
يجري في بعض العوالم الاعتقادية) أن يفترض «أوليس» موضوعاء 
معطى من قبل معنى مَّاء حتى يتسنّى لنا إضفاء مدلول (عابعدء8) 
عليه. وللحديث عن ال16لا//ا8646 يكفي حينئظٍ أن نتمكن من وصف 
موضوع ما (شخص ملموس أو كيان خيالي أو مفهوم رياضي) 
بواسطة مجموعة متلازمة من المعانى. بهذه الطريقة يكون مدلول 
(864611) فريغه أقرب إلى ما سميناه إلى حدّ الآن / مدلولاً/ مما 
سمّي ب: | مرج ع/. فال (ع1ااياء864) هو الموضوع القابل لصنع 
مرجع محتمل. 


وتعين علينا أنغيرا التدقيق تخضوضن (الاستعمال الملسن 
للفظ /دلالة صريحة/ الذي غالباً ما عمدت إليها المدارس 
الأنجلوسكسونية لترجمة ال/ ونمدايه4ء8/ أو بصفة عامّة علاقة 
الإرجاع. بينما يشير غالباً هذا اللفظ في التقاليد اللسانية - البنيوية 
إلى العلاقة بين الكلمة ومدلولها. ويقترح لاينس (1:8085) استعمال 


(11) .383 ب« بمءناءاسااجه ء موعنهوم1 لصة «رعسصتذاتعلء8 لصن ممتك عع5لا» تعوععل] 
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/ دلالة صريحة/ بمعنى محايد من حيث المفهوم والماصدق: 
«نقول في العادة» مثلاً» إِنْ لفظ «كلب» يدل على صنف الكلاب 
(أو ربما على فرد أنموذجىء أو على عيّنة من الصنف)» بينما 
لفظ «كلبيَ» يشير إلى الخصوصية؛ إذا كانت موجودة» والتي 
تورجب محرضها باعبارها شرطا للامتعمال الضحح للعار ه120 
يجدر أن نستعمل باحتراس هذا اللفظء نظراً إلى أن معناه 
الماصدقي يقع التعبير عنه على السواء ب / تعيين/ أو / مرجع/ أو 
/ ماصدق/. ولكن الاستعمال الجاري أصبح يفرض في هذه الحالة 
لفظ | عوسسرلنءع86/ » بينما ظل / عةالاء864/ صالحا للحديث 
عن المدلول باعتباره مضموناً. ومن الأفضل في سياقات مفهومية 
اتشعيالة فقط فيدها لزيد أن تب الخلافة بيه السارة والقاطة 
التي تشير إليها بصفة مباشرة من جهة. وأن نميّز العلاقة بين هذه 
العلاقة وخاضة جديدة ترط ولالقيا بالعلؤفة"الدلالية البنايقة من 
جهة أخرى. ف: /خنزير/ يشير إلى «فرد من جنس الخنازير ذكرا 
ولكن يمكن لهذا السبب بالذات أن يشير إلى «شخص له سلوك 
خنزيرا. ومن ناحية أخرى يضعف النزاع بين الاستعمال الماصدقي 
والاستعمال المفهومي ل/دلالة صريحة/ عندما نعتبر المفهوم شرطاً 
للدلالة الصريحة على الأقلّ في عالم ما محتمل. 


1 . المدلول والتواصل ' 
عندما نقول إِنَّ المفهوم يحدّد إمكانية الماصدق فهذا يعادل 
قولنا إِنّه يمتنع التواصل إلا اعتماداً على أنظمة دلالية”2". 


من البديهي امتناع الإحالة إلا أثناء عملية التواصلء» حيث 


(12) ععلمطصصهت :لعولا و86 زعم لط مصهت0)) .ك5أه7؟ 2 ,كع ة1ابمجع5 ,كدملنآ صطمل 
.بم ,(1977 رقوعوط زوع ملآ 


(0) انظ سر : ,عكأءعجوعه اك اضاجع كانءة«معاعمعوى واا 071/1 ,لاعأمصاءز11 كسامآ 
متكصمع171/15 01 لالأوع لالصلا :1لا ,ممكتلد81) .له هلاملتم ,طمطبعطم1 ,ل تمموعلسقة 
.(1943 رووعرط 
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يوجّه مرسل ما تعبيراً إلى متلق في سياق معيّن. إلا أنه ينبغي ألا 
نطابق بين التواصل والإحالة لأنناء كما كان يعرف 0 
ذلك. لا نتواصل لمجرد قول شيء ما (أو إعلان شيء ما يخصٌ 
عالماً مرجعاً) ولكن أيضاً لتحقيق أفعال تواصلية أخرى» من قبيل 
الالتماس والأمر والسؤال. وبإيجاز نريد بعملية التواصل التعبير عن 
تنوّع كبير في المواقف القضويّة حيث لا يمثّل منها الإثبات 
والإحالة على المرجع إِلَّا حالة من هذا التنوّع. يمكن أن نفهم 
التعبير عن أي موقف قضوي على أنه إحالة» ولكن فقط إذا كان ' 
التعبير عن اعتقاد أو إلقاء أمر محمولاً على عوالم ممكنة. «إن 
نظرية الإحالة هى... نظرية المدلول المتعلق ببعض الأنماط 
البسيطة في نا وتستعمل اليوم ضروب من المنطق الجهّي 
مفهوم العالم الممكن لتعالج ظواهر مفهومية من زاوية ماصدقية. 
لا أنه يمكن بهذه الطريقة أن نعالج ظواهر ماصدقية: من زاوية 
مفهومية (انظر الفقرة 2.1). 


6. المدلول المعجمي والمدلول النصّى 

نحقّق التواصل:من خلال القول» ويجري هذا في العادة 
من خلال النصوص. ونعني بعبارة «نصّ» سلسلة من الأقوال تربط 
بينها علاقات تماسكء. أو نعني به مجموعات من الأقوال تصدر 
بصفة متزامنة بالتعويل على أكثر من نظام سيميائي. وبهذا المعنى 
يمثّل القول الأحاديّ التعبير الذي ينطق به الطفل نضّا (انظر 
الفقرة 1. 3). ومن خصوصيات النصّ أنه لا يعبّر فحسب عن 
مدلولات مباشرة (وظيفة المدلول في الألفاظ المفردة) بل يعبّر 


(14) :.ث/لآ .1 نم1 «روع0 بلعث 021ه06زوممه2 +10 كعلاأسمصسع5ؤ» ,معلاتامت .ل 
عوغطاطلا5 ,عنأومط أمء:ثزأممده/2(1 ,.كلء ,دهكاككالا .1 .للا 220 لزإعمعاءه20 .31 .0آ ,وتجود[1 
4ه ععمءج6/ع :.0ه ,لإلأقصانآ 0عقهمعط اسه ,([1969] ,اعلاع8 تخطعععل:100) وتمرط انآ 
رؤو21 '[1أومعالهلآ 07400 :دملصمط) تطمموم[تطط صذ وعستلدعظ1 02400 ,نون ةامل ه14 

.185-13 .مم ,(1974 ,تسقتصمده8 :ممهلتاة) 12أأعل70 ء ما«عسسارع/84 لصه ,(1971 
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أيضاً عن مدلولات غير مباشرة. فعندما يقول الطفل / قظ!/ فإنّه 
يعبر كذلك بطريقة غير مباشرة عن سروره لمشاهدة هذا الحدث 
العجيب. 


من الضروري إذن أن نحدّد الفارق بين مدلول الألفاظ 
المفردة (مدلول معجمي) والمدلول النضّي» والفارق بين المدلول 
العتاشر وغير الساشو ولا أن تسمال هل ايك الحديت عن 
«مدلول» ف جميع هذه الحالاات؟ 


أشار بعضهم أنه «لفهم» معنى نصّ مَّاء خصوصاً إذا كان 
غير مباشر» ينبغي على المتلقي أن يقوم بعمليات تعاون تأويلي» 
بينما يمكنه الفهم الآلي للمدلول المعجمي استناداً إلى معرفته 
باللغة «ل». 


إلا أن الميالة لست يله المهولة, تحذلول غنارة /المكة 
أنثى/ ليس مرتبطاً بالمدلولين المعجميين / ملكة/ و/أنثى/ إِلّا من 
الناحية النظريّة. وفي الواقع» ليس على المؤول أن يشارك فحسب ' 
في اختيار اللغة المرجع «ل» ولكن يتحنّم عليه أن يختار على نحو 
ما من بين الإمكانيات التى توفرها له اللغة «ل»» يما أنْ / ملكة/ 
يمكن أن تعني المترتعة على عرش الملك جنس الإناث» أو (تعني 
فى اللغة الإيطالية اليعسوب)» أو ورقة من أوراق اللعب. وعند 
القيام بهذه العمليات يقابل المتلقّي في العادة العبارة المذكورة 
تسباق تعن محدةة بها أنه قلما فين بأقوال متعزلة.: أو«يتياقات 
غير لفظية تصاحب القول. 


هل يمكن أن نتحّث عن مدلول معجميّ باعتباره مجموعة 
من القواعد المتّفق عليها بقطع النظر عن السياقات؟ ألن يجرٌ هذا 
التأكيد إلى قول إِنْ المدلول النصيّ لا يتوقف على المدلولات 
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1 المدلول الوضعي والمدلول المقامي 
سأعالج بشيء من الحريّة بعض الاقتراحات التي جاء بها 
عراييدت ”117 للسيير نين نا اتتوثة :وضفيا غبازة ها وما اافرية أن 
يقول» أحدهم (أو يقصد) باستعمال تلك العبارة. سنطلق على 
هذين النوعين من المدلول عبارة مدلول وضعي ومدلول مقامي. 
ادير 
1( مرسلاً زا ينتج قولاً «و») وديا لمتلقّ «ع»؛ 
سنا واس الأقؤال الأسموتعية تكون”معها :«و: القوارة 
الملموس؛ 
3) لغة «ل» يتفق عليه كل من «ز) واع»؛ 
4) مقاما «ظ 1) ينتح فيه (ز» قولا «و» موجها كك ا(ع)؛ 
5) عملية قول «ق» ليست هي القول «و» بل النشاط الذي ينتج به 
«ز» القول «و» الموجه لدع» في المقام «ظ 1»؟ 
6 مدلول ١م‏ تربطه اللغة «ل» وضعًا بالقول «و»؛ 
. 67 جملة من المدلولات المقامية ينسبها المتلقّي «ع» إلى القول 
«و» بحسب نيات المرسل «ز» المفترضة (سواء كانت أ» ب 
ج22 ...ا ي). 
لنفترض الآن أن المرسل «ز» أنتج في إطار «ظ 1» قولاً «و» 
(وهو مجرّد تلظ بأصوات) ولكن يمكن كتابته بالحروف كالآتي: 
/لقّن الوسط الهجومي لفريق إنتر ميلانو درساً رائعاً لدفاع فريق 
يوفانتوس/ . 
لنفترض اعتماداً على اللغة «ل2 أنه يمكن أن نسند وضعيًا 
إلى صخت :دوه مدلولاً «م» يمكن ترجمته على هذا النحو 
(15) فهة ,(1957) 67 .أو ,ماع أمعنزوودواك[8 «رعستهمء81)» :عمنرن .< .1آ 
[ه كاملمفصده «بعهنتمدء0-11عه118 ههه ,ومتصدء!-ععمعامء5 ,ومتصدءل! وثرممعات]» 


.(1968) 4 .701 ,ععمناعواتصلة 
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(و«الترجمة» هي من دون شك شيء نصطنعه الآن لنحافظ على 
وظيفة حدسية): «وضع الوا الحودي لفريق إنتر الكرة في 


تظهر على الفور بعض الشكوك حول ما يجب فهمه عندما 
نفترض أن «ل» تسند إلى / لقّن درساً رائعاً/ (باعتباره عبارة بسيطة 
أو تركبا مشبق التشكيل) مدلول: «انتصتر انتصبارا باهرا ملجحفا 
الخزي بالمنافس». لو تحدّث «ز) عن أب اقترف ابنه هفوة» فإنه 
بالإمكان تأويل هذه العبارة على أنها «عاقبه عقاباً شديداً». يجب 
إذن أن نفترض أن اللغة «ل» ترصد بالنسبة إلى / لقن درساً رائعاً/ 
جملة من السياقات. والسياق هو صنف من التواردات لسلسلات أو 
لمجموعات من التعابير (تنتمي في الوقت نفسه إلى نظام سيميائي أو 
أكثر)ء بينما نعرّف السياق النصّي التوارد الحالي والخصوصي لفرد 
من ذلك الصنف. تفترض اللغة «ل» سياقات» بينما يقع في عمليّة 
التواصل إنتاج تعابير داخل سياق نص وتأويلها. وتنصّ اللغة «ل» 
إذن على أنه في سياقات التباري تعني الجملة / لقن درساً رائعاً/ 
«انتصر انتصاراً باهراً ملحقاً الخزي بالمنافس). ويستنتج المتلقي 
«ع» ‏ بعد التعرّف في السياق النضّي «و» على عبارات مثل / وسط 
الهجوم/ و/دفاع/ ‏ اعتماداً على قواعد «ل» بخصوص تلك 
العبازات» أنّه في سياق مباراة» ويؤوّل الجملة بالتعويل على هذا 
الاستنتاج. د المدلول المعجمي أكثر تعقيداً من عمليّة ربط 
عبارة ما ببعض الخاصيّات الذريّة. وينبغي أن يفهم على أنه جمع 
بين عبارة ومجموعة من التعليمات للاستعمال فى سياقات مختلفة. 
ويقتضي هذا المفهوم للغة «ل» (كما سنرى ذلك في الفقرة 1. 9) 
علم دلالة في شكل موسوعة. 

ولو افترضنا بصفة مؤقتة أنْ اللغة «ل» في شكل موسوعةء 
فبالإمكان مع ذلك أن نواصل القول إنها تجمع بين مدلولات 


وعبارات بصفة وضعية. 


]30 


ومع ذلك فإِنَ ما قاله المرسل «ز» بصفة وضعية قد لا يكون 
ما كان يريد أن يقول. لنلغ فرضية أنْ «ز» يكذب. إِنْه يشير في 
هذه الحالة خطأ إلى حالة أشياء في الكونء وعلى المتلقّي «ع», 
بعد فهمه للمدلول الوضعي للقول «و»» أن يحكم أن القضية التي 
جاءت فن 9و4 لآ توافق ما هو .عليه الجال: التفترضن حلفا لهذا 
أن «ز» ول «و» ويريد من «ز» أن يفهم أنه لا يريد (فقط) أن 
يقول «م» بل أيضاء بحسب الاختيار: 


أ) إن وسط الهجوم لم يلقّن درساً رائعاً (وهنا يميل «ز» إلى 
السخرية)؛ 

ب) إن «ز» يظن أن وسط الهجوم لقن درساً رائعاً (يريد «ز؛ أن 
يعتبره (ع) غير خبير في كرة القدم. إذ كان لعب وسط الهجوم 
في الواقع سيئا للغاية)؛ 

ج) إنه من الأفضل ألا تطرح بعض الأسئلة (كان «ع» قد سأل «ز) 
إن كانت له علاقة عاطفية مع السيّدة فلانة» وبكل وضوح غير 
«ز) الموضوع)؛ 

د) إِنْه كانت ل«ز» علاقة عاطفية مع السيدة فلانة (كان «ع» قد 
طرح عليه السؤال المذكور سابقاً. ويعرف «ز) أنه بتغيير 
الموضوع سيوعز إلى «ع» أنه يشعر بالحرج متى أكد ذلك 
بجوابه) ؛ 

ه) إِنْ «ز» من أحبّاء فريق إنتر ميلانو (وهو إذن يثنى بمغالاة على 
لعب وسط الهجوم)؛ ْ 

و( إن على الع" أن يتفادى العناد (تحدّى «ع) في كرة القدم «(ز) 
الذي ذكّره أنه لقن من سبقه درسا رائعاأ)؛ 

ز) إِنْه ستصل في اليوم الموالي حمولة من الكوكايين (وهنا 
يستعمل «ز»4 خطابا مشفرا)؛ 

ح( إن «ز؛ على علم بصفقات «ع» (يوجّه «ز» القول «و» إلى 
لعا لأنه يعرف أنْ «و) في اللغة المشمرة تعني «ف». وأن 
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«ع» تلقّى بالأمس رسالة بهذه الفحوىء ويريد أن يعرف «ع» 
أنه يعرف كل شيء). 
في جميع هذه الاحتمالات» يريد «ز» أن يجعل «ع) يفهم 
شيعا يتعتى المدلول الوضحجن: للقول او يمكن أن يفعل ذلك 
(كما يشير غرايس) إمّا لأسباب إظهارّية (ليوهم «ع أنهء أي «زا 
يتخذ موقفاً قضوياً) أو لأسباب استفزازية (أي» يريد بواسطة 
العمل الإظهاريء ليستفرٌ ع للتعبير عن موقف قضوي مقابل). 
ولك هذا المي سفيق تعفيزدات كبيرة على هذا الخطات: 
لنقتصر على اعتبار أنه فن جم هذه الحالات» إذا أدرك «ع» ما 
كان يريد أن يبلغه إياه «ز»ء فإنّه يفهم شيئاً يتعدّى المراجع التي 
قد ينّجه إليها القول «و» متى اكتفى بالدلالة على ١م‏ بصفة 
وضعية. أي إِنْ «ع» لم يعد يتساءل إن كان «ز» يقول الحقيقة أم 
لا.ء ولكنه «يفهم» ما هو الموقف القضوي عند «ز» ويدرك نوع 
الموقف القضوي الذي يريد «ز» استفزازه فيه. وبطبيعة الحال لو 
ترجم «ع» ما توصّل إليه من استنتاجات بقول جديد «و1» من 
قبيل /أنت تريد أن توهمني بأنه «خال يكون من حقّ «ز) أن يرد 
على «ع» أنه يقول شيئاً غير صحيح. ولكن مسألة الإحالة تخصّ 
في هذه الحالة القول الجديد الذي أنتجه العا وليس قول «ز» 
(أي إن ١ع‏ أشارء خطأ على ما يبدوء. إلى حالة أشياء في 
العالم» أي إلى موقف قضوي معيّن ل «ز» يمثل تلك الحالة). 
8.1. الدلالة والتداولية 
لو اعتبرنا الآن جميع حالات المدلول الذي وقع فهمها من 
«أ» إلى «ح». ندرك لماذا وقع تعريف هذا النوع من المدلول على 
أنه مقامي. فلكي يتمكن ١ع‏ من إسناده إلى «و» يجب عليه أن 
يقارن المدلول الوضعي «م» بجملة من المعطيات تمثل مقام القول 
«ظ1»» من ذلك. على سبيل المثال» الطريقة التي نطق بها «ز» 


القول «و». أو ما يعرف «ع» عن شخصيّة «ز» (من ذلك أن «ز». 
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تعروقك تشخريها :اللاذعة» أو أن ١ز»‏ "متاق كذات يفول داتما. شيعا 

ليعنى به جيك العزة أو أن ازه فتافق إلى حد أنه عيدما يتظاهر 

بأنه ل أن يوهم أحدهم بشيء يلمّح في الحقيقة إلى شيء آخر)ء 
أو ما يعرف عن ظروف أخرى تحيط ب«ظ1» (من ذلك أن القول 

«و» قد جاء را على سؤال متطفلء أو ردًاً على ل فى كرة 

القدم). قد يجعلنا هذا التركيز الضروري على المقام «ظ41» ندرك 

أنه في مثل هذه الحالات لا يرتبط بتاتا فهم المدلول المقامي 
بمسألة المدلول ‏ وهي مسألة من مشمولات علم الدلالة - بل 

بمسألة التداوليّة. 

ل 5 
«دراسة الارتباط الضروري لعملية التواصل فى اللغة الطبيعية 
بالمتكلّم والسامعء ب المقام اللغوي والمقام غير اللغوي»» فضلاً 
عن ارتباطها «بوجود معرفة أساسية» وبسرعة استحضار تلك 
المعرفة الأساسية؛ وبحسن إرادة المساهمين فى عمليّة التواصل» 
فليس هناك شك في أن جميع الطرق التي فهم بها «ع» أن «ز» 
يريد أن يقول «أءبءج. ..2»» تتوقف فعلا على العوامل المذكورة. 

عند هذا الحدّ لدينا خياران: 

أ) علم دلالةء باعتباره تمثيلاً منظماً للغة «ل» ويهمٌ فقط 
المدلولات الوضعية» التي هي مرتبطة بالمدلول المعجميّ 
للقوك .ولس بعصم المالولات المقامية أو المدلو لات غير 
المباشرة التى يمكن استدلالها منهاء وتبعاً لهذا فدلالة اللغة 
ال» تكون مركّبة.في صورة قاموس ولن تعرض إِلَا «المدلول 
الحرفي»» بينما تتوقّف المدلولات الأخرى على جملة من 
المعارف للكون لا يمكن لأي نظرية أن تمثّلها أو أن تتوقعها؛ 


(16) عاأقصعوءط صذ م215 لعصتيوعخ 220 همع امتتصصمه0)» ,املا نت[عمومع .لا 
هأأه © 4اءاع50ى ©#(|[716 أموملناتعواطط1 :]2 0عاهع5ع15م 1ع22م «روعع 1228112 
-4[] رواتماتلطة ,قناءه |0 مالتتجمن) فل ماتعكمه ملاعل مأبمنتعايرع ]ذأ جم 0720550جم متو عترم 

270-71 .هم ,(1970 ,فاتستتمه00 :ممهلت/1) 1968 :01105 17 
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ب) لا يوجد مدلول حرفى للألفاظء تتوقّف عليه المدلولات 
المعقّدة للعبارات» ويتوققتقف الستول الحرفي المزعوم لقول ما 
دائم؟ على السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسية. التي لا 
يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليَاً””''. يعطي سيرل مثالاً مسلياً 
متشائلا لماذا» وتمرحيه أي قفانات مرفي عندما أطلب من 
النادل همبرغر بالخردل لا أعني (ولا ينبغي أن يفهم أحدء ويكون 
من الغريب أن يفهم أحدهم ذلك) أن يحمل إليَّ همبرغر طوله 
ميل أو مغلق في مكعّب من البلاستيك يتطلبٌ مطرقة لكسره. من 
الواضح أنه». لكي يكون طلبي مفهوماء تتدخل افتراضات أساسية 
هى يشكل. ما مشتركة بيني وبين النادل ‏ وسيرل: ولكن "يرل لا 
يعتبر أنه بالإمكان تمثيلها من وجهة نظر دلالية. 

أظن أنه على عكس ذلكء» وهذه هى الفرضية التى تقود هذه 
الصفحات». يجب أن نسلّم بأن"اللخة ال تين :بطررقة ما في 
قواعدها الدلالية تعليمات موجّهة بصفة تداولية. 


ولكن كيف يمكن تصوّر لغة «ل» قادرة على توقع مقامات 
وظروف وحالات غير متناهية؟ إن كان ذلك غير ممكن. فعلى 
أكثر تقدير سيكون لدينا من ناحية معجم للغة «ل»؛ دقيق جدَاًء 
ولكنه غير كاف لعرض المدلولات المقاميّة؛ ومن ناخية أخرى 
سيكون لدينا ثراء فى مقامات الاستعمال التواصلى للألفاظ لا 
يمكن استيعابه» وهو الثراء الذي يشير إليه فيتغنشتاين بطريقة 
استفزازية عندما يقول إن مدلول كلمة هو استعمالها فى اللغة؛ وإن 
فهم كلمة يعني معرفة كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. ودإن 
كان «فهم مدلول كلمة» يعني معرفة الطرق النحوية الممكنة 
لتطبيقهاء فأنا أسأل: كيف يمكن أن أعرف ما أريد بكلمة ما فى 
الآن نفسه الذي أنطق فيه بتلك الكلمة؟ لا يمكن في نهاية الأمر 


(17) انظر: .(1978) 701.13 ,كتساضوععاطط «روسصتمدع14 لوععائنآ» ,عاجوء5 .8 .1 
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أن تكون جميع طرق استعمالها حاضرة في ا ولكن بعد 
ذلك بقليل.يتاقفن افيتخشتاين نقسه معترفاً بآن «تفسير المدلول 
شكر امقمسال ال 


يمكن نظرية المدلول أن تتعدّى هذا التناقض إذا نجحت فى 
مكبافة انودع قاد علي إذمات عدزي أو على يلالدلا 
والتداولية. ولكن هذا يفترض أن نفهم اللغة «ل» لا على أنها 
كامونق ‏ مختسر ولكن باععتازها نظام يعقذا مه الكفاءات 
الموسوعية. 


1. . التعاون النصّي والموسوعة 


ما هي ضروب التعاون التي يقوم بها مؤول نص ما؟ إنه 
بجد تفسع ”فيل “كل شي أمام: الع باعفبارة تجليا خطيا: أ 
سلسلة من الأقوال. ويجب عليه في مرحلة أولى أن يميّز لغة 
تنا ديجا كاده فرع نقرها (فستينا «قاموس أساسى»2)» مشتركة 
ون المرسل: والستبي: تركقي اناردترنه :فى البدانةه اد الموفيل 
يتكلّم العربية» أو الإيطالية أو التركية. ومن ناحية أخرى يقوم ١ع»‏ 
باختبار أوّلي لمقام القول «ظ1». يجب أن يعرف من هو القائل؟ 
وأيّ نوع من العمل اللساني وقع إنجازه؟ وفي صلة بأي ظرف؟ 
إلخ. من الواضح أنْ اللغة «ل» لا يمكن أن تكون متهيّئة 
للاستدلاللات غير المتناهية حول مقام القول. مهما كانت درجة 
تعقيدها. ولكن إن كانت اللغة «ل» مبنية في صورة موسوعة» 
فبإمكان «ع» أن يحدّد اعتماداً على التنغيم الذي ينتجه «ز» إن 
كان ما قيل له ترجَّياً أو أمرآء لأن اللغة «ل» (باعتبارها كفاءة 
موسوعية) يجب أن تتضمّن قاموساً شبه لغوي. 


(18) طكسآ هه؟ا .عمط ,امهم عنعكةزممده/21 ,مصاع اأقوعع 111 عادلدارآ 
49 بم ,([1969] ,لاع باعداظ .8 :0100) وععط] 


(19) المصدر نفسهء ص 59. 


بإمكان «ع» أن يفهم أنَ «ز) قد وجّه إليه أمراً لأنه يعرف أن 
«ز»ه هو رئيسه الإداري. يدخل هذا المفهوم ‏ كون الرؤساء في 
العادة هم الذين يصدرون الأوامر إلى مرؤوسيهم وليس العكس - 
ضمن الكفاءة الموسوعية. لهذا السبب فقط» لو استعمل «ز) لهجة 
أمر وكان أدنى مرتبة من «ع224 فإنه يكون بمقدور «ع» أن يذهب 
إلى أن «ز» أخطأ في استعمال الخطاب لأن المتعارف عليه هو أن 
مرؤوساً لا يعطي أمراً إلى رئيسه. 


بقى أن نعرف كيف تسبل الموسوعة العادات والقواعد 
المتصلة بالمراتبتية. ما يقترح في الوقت الحاضر”2 هو أن 
الموسوعة تسبل هذه العادات في شكل سيناريوهات (أو أطر أو 
خطاطات). والسيناريوهات هى عبارة عن ضروب من الحركات 
والسلوك محدّدة بصفة مسبقة (كالمشاركة فى حفلء أو الذهاب 
إلى العحطة للسسر) أو سدم همرعر :أو استهلاكة): :سكن أن 
نتصوّر علاوة عن السيناريوهات المعتادة سيناريوهات تناضّية» أو 
قواعد أجناسيّة (مثال ذلك: كيف يمكن أن ينتهي الصراع بين 
الشّريف وقظاع الطرق في فيلم «ويسترن» تقليدي). 

لنعد إلى المقام الذي وصفناه في الفقرة 1. 7. إذا تكلم «ز) 
واستنتج «ع» من ذلك أن «ز» يكذبء. فذلك لأنه إِمَا كان يعرف 
نتيجة المباراة بين إنتر ميلانو ويوفانتوس» أو لأنه يعرف بحكم 
تجربته الشخصية أنْ من عادات «ز» أن يكذب. ونحن هنا إزاء 
استدلالات شخصّية لا يمكن أن تتوقّعها الموسوعة. ولكن إن كان 
8 صحافياً يجري حديثاً مع قاض «زاء ويجيب «ز» عن سؤال 
معيّن بتغيير وجهة الحديثء. فإن 8 يعرف بصفة تواضعية (أو 
لديه أسباب تواضعية ليفترض ذلك) أن «ز») لا يريد أن يجيب عن 


(20) انظر الببليوغرافيا فى :00670210/6© هط «هاناطهل جا «ماعءم1 ,مع 
.71477011101 [1أد12 1161 هد ألهاع مرمرع 
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سؤال محرجء لأن الموسوعة تسجّل القاعدة التي تقول إن القضاة 
يجيبون الصحافيين بصفة غامضة حول أسئلة تقع تحت طائلة 
التحقيق. 


كما أنّه بإمكان «ع2 أن يعتبر أنْ «ز» يتكلم بسخرية لأنه 
يعرف تواضعياً بعض القواعد البلاغية (مثلاً أنَّ السخرية فى نصّ 
ما اتدل عنها ذانما يل تعبيرية). ومن الفتعن أكثر أن تفشر 
بعبارات موسوعية كيف يتعرّف «ع» على أنْ عبارة ما استعملت في 


معنى مجازي (استعارة» مجاز مرسلء كناية): وفعلاً لا يمكن 
ل«ع» أن يصل إلى هذا الاحتمال إلا إذا فهم النصّ على أنه 
عمليّة إحالة ويقارنه بحالات فعليّة. ولكن القواعد اللغوية تسمح 
لاع» بمعرفة إن كانت عبارة ما مستعملة في معنى مجازي. وأمام 
عبارة / كانت السيارة تلتهم الطريق/ ليس من الضروري أن نحمّق 
فى هل السيارة «تأكل» حقيقة الأسفلت. يكفى أن تكون لدينا 
قاعدة في اللغة «ل» تحدّد أنَّ / التهم/ هو فعل حركة يقوم بها 
فاعل عضوي على مفعول به عضويء لنعرف أنّه لا يمكن أن 
يكون حقيقياً (إن كانت «ل» على صواب) أن السيّارة تلتهم 
الطريق. وهكذاء إذا نفينا أن المرسل يكذب» برزت لدينا فرضية 
الاستعمال المجازي: وعند هذا الحدّ لا توفر الموسوعة تعليمات 
للتدكف على الآلبات الاستعارية انفحست: ولكن بإمكانها أنضا أن 
كرت :رسؤنا تشاصةة من الابعما لذت الأمعحازية الموانله 
وسيناريوهات بلاغية-أسلوبية بأتمّ معنى الكلمة. وأخيراً. عندما 
أطلب همبرغر فإنى أخمّن أن للنادل سيناريوهات متلائمة تحدّد 
الحجم المتوسط ا وكيفيات تقديم خدمة «عادية». هذه 
السيناريوهات مقئنة اجتماعيًا» وتدرس فعليا فى مدارس الخدمات 
الفندقيّة. ولا نرى سبباً يجعل تلك المدارشس نظرياً أكثر نجاعة من 
مدارس فلسفة اللغة. فالمسألة إذن ليست إن كان بالإمكان تمثيل 
تلك القواعدء بل هو كم من قاعدة من بين تلك القواعد يمكن 
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تمثيلها. وهى مسألة سنتعرّض إليها فى ما بعد (انظر الفقرة 4. 2). 
يذهب البدار ل المانئ إلى أجدد كين نك المدن الاك" مسي 
ولكن هذا الفش ميوكنا إلا إذاوثريف الموشوعة::١)‏ مدالولات 
معجمية في شكل توجيه لإقحامها في السياق؛ ب) سيناريوهات. 


على هذا الأساس يمكن المتلقّى أن يبنى سلاسل من 
الانعد ذلك قامرة هن لكر العدلول: لقا فى إلى كد تمدق 
مع 'التوقكات' المؤسوطية:. إلا :أنه :لكي تضبع هذه الاستدمازات 
المدلوليّة ممكنة يجب أن توجد فى اللغة «ل» بنية تجعل هذه 
الإكلا ف الجقامة عمكة الي 7 


فى رواية الخيال العلمى لبوهل ((2061) وكورنيلوث 
(طاساطصدمع1)» التى تحمل يل ان كاسعطء م1[ ععممكى 1/16 
(1953)» يستيقظ البطل ويفتح حنفية الماء العذب؛ التي تسيل 
منها قطرات قليلة» لأنه ‏ كما يقول - لا يستطيع أن يحلق ذقنه 
بالماء المالح. ما تقوله الموسوعة للقارئ هو أنه توجد في العادة 
في البيوت حنفيات ماء عذب فحسب. التناقض مع /مالح/ يوحي 
أن «الماء العذب» | «عنوسد بأوء«// ليس له قيمة بلاغية ‏ زخرفية. 
وفي إطار ذلك النصٌّ ينبغي على القارئ أن يفهم أنله يجد نفسه 
في عالم مستقبلي صار فيه الماء العذب نادراً والشقق فيه مجهزة 
أيضاً بماء البحر. فالسياق النضّي خلق موسوعة خاضّة به. 


يجب أن نقول إِنْ نظرية ما للمدلول لا تضمٌ إلا المعطيات 
التي توفرها الموسوعة العادية» ولا يمكنها الاهتمام بهذه 
المعطيات الشخصية - الظرفية. إِلَّا أنه على المستوى الفعلى صار 
المذلزك الجدية متكا بعكم التعافض مم المدلول امكل 
اصطلاحياً؛ وليس هذا فحسبء. بل يمكن القول إِنْه مستقبلاً» بعد 
تسجيل هذه الرواية بين السيناريوهات التناصيّة الممكنة» أثريت 
الموسوعة بإمكانيات جديدة. ولذا ينبغي على سيميائية المدلول أ) 


1]38 


أن تنظر لاحتمالات هذه الظواهر غير المتوقعّة» ب) أن تؤسّس 
لإمكانيات تمثيل موسوعي اصطلاحي تصفها. 
2 المضمون 

2 . المدلول والترادف 

من الطرق الأكثر تداولاً لتسجيل مدلول لفظ ما هي أ) 
اللفظ المقابل فى لغة أخرى (قطّ - 00هع)». ب) ما يعتبر مرادفا 
له (ق - هرّ)ء ج) التعريف (قط - سنوريّ داجن)؛ د) 
الإصطلاح شطبتان ‏ ظفران من نوع <<...>>. (/قط/ - 
< <قظ > >) حيث تشير الشطبتان إلى أنْ الكلمة تقوم مقام عبارة 
ويشير الظفران إلى أنّ الكلمة نفسها تقوم (باعتبارها لفظأً من اللغة 


الواصفة النظرية» وفي غياب ما هو أفضل) مقام مدلول لتلك 
العبارة. 


ويتمثل الافتراض الذي يقوم عليه استعمال هذه الطرق في 
أن علامة التساوي أو التكافؤ الموضوعة بين العبارة والمدلول لها 
قيمة تشارطية: إذا كان قظّأً فهو إذن سنوري داجن وإذا كان 
سنورياً داجناً فهو إذن قطّ. وينبغىي بطبيعة الحال أن نقبل أنه لا 
يمكن التعبير عن العدلول إلا من خلال الغزادف» أى. بواسلة 
عبارات أخرى لها المدلول نفسه. وكما نرى يتلازم تعريفاً / دلالة/ 
و/ترادف/. وهكذا فإِنْ تعريف المدلول باعتباره ترادفا هو تعريف 
دائري. 

وعلى الأكثر فإِنْ هذه الدائرية يمكن أن تدعم صحّحتها 
ملاحظات من الواقع التجريبي» فمتكلمو لغة 585 يستعملون 
عبارتين تسمّيان مترادفتين للإشارة إلى الأشناء نفشها نفسها. ولكن في 
نظرية معرفة لا تعتبر بالضرورة المعرفة على أنها نسخة مراوية 
وحدسية من الواقع. فإِنْ لهذا البرهان أيضاً طابعاً ذاكريا: فهي 
تفترض أنه بالإمكان التعرّف. على عدّة مجموعات من المعطيات 
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الحسيّة على أنها «الشيء نفسه»» وتبعاً لذلك باعتبارها حادثين 
ماديين من النوع الذهني نفسه. أو من الصنف نفسه أو المقولة 
نفسها. ويجب إذن افتراض أن عمليات التصنيف لا تتوقف على 
الععليات السيماتية 


إلا أنه يحىّ افتراض أنّ العمليات السيميائية وعمليات 
المقولة (وإن أردناء نتيجة لذلكء» العمليات الحسية - الإدراكية) 
مترابطة جداً. وعلى كل حال يمكن أن تؤدّي إلى هذا الاستنتاج 
نظرية تعرّف المدلول لا بعبارات مترادفة أو بعبارات إحالة» ولكن 
يقة أكثر شكلية: نظرية تصف المدلول باعتباره نتيجة لتنظيم 
مقولي للعالم. وتعدٌ المحاولة التي قام بها يلمسلاف المحاولة 
الأكثر جديّة للوصول إلى تعريف شكلي للمدلول. 


2 . المدلول من حيث هو مضمون 
إن اتميذا الذئ اتطلى مه يلمبلاف فى تحليل بتية 
«سيميائية» (نظام علامات) هو أن «الكل» لذ يدكون من أشياء بل 
من «تعالقات)'1©. إضافة إلى أن «اعتبار المواضيع شيئاً مختلفاً 
عن حدود العلاقات هو بديهية لا طائل من ورائها»'”©. يقترح 
يلمسلاف كما هو معروف أن نعتبر سيميائية ما (نظاما ما من 
العلامات) على أنها وظيفة يتعاقد فيها واظفان. مستوى العبارة 
ومستوى المضمون. ويميز بين المستويين باعتبارهما نظامين يمكن 
تحليلهما كيانين شكليين» نماذج تتولّد جواهر عن توارداتها 
الفعلية. ويعطي شكل أي كان من المستويين المصمم من خلال 
تنظيم في وحدات مناسبة لمسترسل غير متميّز (يمكن أن نعرّفه 
بعبارة أخرى على أنه المجموعة عديمة الشكل للمادّة» أي للكون 
(10) ,ل جمموعاصلة ‏ ,عدامووعهالضمع ‏ ومعتاجمعاعومجمك 5‏ عداج 0711 ,لاعأوصاءزك1 
6 بم ,ااجمر/ امعطم 


(222 المصدر نفسه» :ص 2 
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قبل أن يصبح نظام علامات) الشكل البياني التالي (الذي يمثل 
تأويلاً وإعادة صياغة لأفكار يلمسلاف) : 


الشكل رقم (1-2) 





بشع كل العتبارة جدرءا مهيا من الي وس فنينا 
(الأصوات, الألوان» العلاقات الفضائية» إلخ. ..) بصياغة نظام 
من النماذج بنى على المقابللات. وتكون فيه التواردات الفردية 
المنتجة هي الجواهر. وبالطريقة نفسها ينظم شكل المضمون أجزاء 
معيّنة (ذهنياء كليّة) من المسترسل تكون قابلة للتعبير (بعبارة 
أخرى: العالم باعتبارها تجربة ممكنة)» بصياغة نظام من النماذج 
بنى على مقابلات متبادلة. وبينما كان من اليسير ‏ فى ضوء ما 
'توصلت إليه اللسانيات الحديثة - تصوّر نظام تعبير» مثل النظام 
الصوتمي» فإن يلمسلالاف وجد صعوية في صياغة نظام للمضمون» 
واقتصرت جميع المحاولات لتمثيل تنظيمه على إعادة تركيب 
أجزاء خصوصية منه مثل أنظمة الألوان» أو أنظمة كيانات نباتية. 
وقرّرنا في الشكل أعلاه أن نمثل استرسال التعبير واسترسال 
نظري. ويعدّ المسترسل الذي يتشكل للتعبير هو نفسه الذي نتحدّث 
عَنهء تتاسشب اللغة أتحياناً خفن الجوائب الضوتية من. السعرسل 
للتعبيز عن جوانِنَ فضائية: مثلها يحدث عندما تعتر لغوياً عن 
نظرية هندسية)؛ وأحياناً نشكل أصواتا للتعبير عن قوانين الأصوات 
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(الخطابات حول القوانين الصوتية)؛ وأحياناً أخرى نرى أنّ الشكل 
البياني الذي يعبر عن علاقات فضائية يناسب من وجهة نظر تعبيرية 


تفتح هذه الطريقة في تصوّر المسترسل المجال لمسألة ذات 
بعد ميتافيزيقي كبير وتثير في نهاية تحليلها مسألة (تعود ظاهرياً 
.فقط إلى مجرّد مجانسة) وهى مسألة المدلول الحسّى الإدراكى 
والظاحوائن»- ومدلول العجريةة “والتطابق مين المضمون: المعرفي 
والعفيدون الدلالي والفارق بينهما”ة22 وهي في 50 
المسألة نفسها التى يذكرها بيرس (انظر الفقرة 4. 1) بخصوص 
العلاقات: بين التوضوع التتايكن والتوضوع الماشن. «التسرسل 
اليلمسلافي يمثّل نوعاً من «شيء في حدّ ذاته»» غير قابل للمعرفة 
الاق خلال الخطيع الذئ يحطيه عته اللمصمزت: فلو حاولنا أن 
نحدّدء بعبارات مناسبة الصلة بالمضمون. أن فرنسا هى محدّدة 
تتكنا ركردها! بعك إسنات) بولا :]الجحيط: الاطلخطي ولا يتكر 
الكاندن ولا بلجيعا وله اللوكسييورة .وله لحان ولا سوييرا ولا 
إيطاليا ولا البحر الأبيض المتوسط. فذلك يعنى (كما يقول فريغه) 
إنهبالإمكان الإشارة إليها بهذه الطريقة أو بطرف أخرى. فالمسآلة 
هي ما إذا كان المسترسل يبيّن خطوط اتجاهء أي قوانين» تجعل 
بعض التنظيمات «طبيعية» أكثر من غيرها. 


وما يجعل يلمسلاف يفكّر في المسترسل على أنه شيء 
محمّل بمعنى هو كونه يشيرء مع أن القرار قد يبدو غريباً» سواء 
إلى المسترسل التعبيري أو إلى المسترسل المضموني مسمّياً كليهما 
| وسندء”/ » وهو لفظ دانماركي يمكن ترجمته ب / معنى/. فمن 
ناحية يؤكد يلمسلاف أن هذا المعنى هو (كتلة عديمة الشكل)(24) 


() انظر بخاصة البحث السادس فى: د10 ,115511 


)224 1 .5 .م ,.ولط1 ,لاعلفصاوزل8 
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ولكنه يقول أيضاً إِنّه» رغم عدم قابلية احتوائه بالمعرفة» ورغم أنه 
يولك" وجودا ا علض اشاءها لتكوينه» يمثّل مع ذلك «مبدأ تكوين 
نا 


ويقتضي تساؤلنا عن التنظيم الأمثل للمضمون التساؤل عن 
العلاقات بين الإدراك الحسّىء «ملء المعنى» (هوسّرل)» ونشاط 
الحقولة :وووكى الأ نسي أنه فى تسعالة القيول: لات سهالية تحط 
الواقع يتقولات: في حيية العملا هذه الذات هي أيضاً جزء من 
المسترسل. وهي باعتبارها وحدة من المضمون تمثّل نتيجة مناسبة 

لذا ترتبط المسألة السيميائية المتعلقّة ببناء المضمون باعتباره 
مدلولاً ارتباطاً وثيقاً بمسألة الإدراك الحسّي وبالمعرفة باعتبارها 
إفقاء الى على الحرية وهذ ما يقير اعبات التزادت. الظاهري 
بين المدلول السيميائى والمدلول الإدراكى» والمعرفى» 
والظاهراتي. ويمكن انسلف سالك من باب الإقتصاد «التنظيمي) 
في العرضء ولكن لا يمكن غضٌ الطرف عنها!6. ويتعيّن على 
سيميائية ناضجة أن تصطدم بالإشكالية الفلسفية لنظرية المعرفة وأن 
تمتزج بها. يكفي الآن أن نصدح برأينا: إن المقاربة السيميائية 
لمسألة المدلول (كما طرحها يلمسلاف وبيرس) هى أثرى. حتى 
في هذا الاتجاهء من الكثير من المجادلات الفلسفية. 


02 صور المضمون 
على أنها «وحدة تتمثّل في شكل المضمون وشكل العبارة»!27©. 


(25) المصدر نفسهء ص 82. 


(26) انظر: ,ا«اماععط 176 تمعفامتض3 ملاعل ء«ماعتتهمء11 ,تصمسهن متلتنسظ 
.(1977 بقصاع0 نقدده1) 1 بعممتجماء ىم 7عام1 ء مموعد 


2270 .63 .م ,.لأط1 ,بوعاممساءز11 


143 


ويحتتم التوازي بين العبارة والمضمون أنه. إذا أمكنت ترجمة 
العبارة في «صور». فإِنَ الأمر يتعيّن كذلك بالنسبة إلى المضمون: 
العملا تمن الطررقة فى "بمداولة تحليل#الكتانات الى تال متخ 
قاكنات قي متحدوةة فى كيانات تدشل فى قاكمات تحدودة. 
وكددل مهتهنا في مواضلة التخليل إلى أن تصبح جميع القائمات 
محدودة» بل محدودة أكثر ما يمكن... وبهذا التحديد لكيانات 
المضمون في «مجموعات»» يناسب مضمون علامة بسيطة سلسلة 


من مضامين علامات توجد بينها علاقات متبادلة»(5©. يتحدّث 
يلمسلاف هنا عن التحليل إلى مكوّنات دلالية. 


إلا أنه يعرف. من خلال تحليل لغة طبيعية» أن قائمة 
مضامين الكلمات غير محدودة» أو بالأحرى تمثّل مداخل قاموس 
لغة طبيعية سلسلة مفتوحة. ومع ذلك يأمل في إمكانية أن يجد 
قائمات محدودة (منتقاة)» من قبيل مضامين عناصر اشتقاقية 
وتصريفيةء وقائمات أخرى» حتى وإن كانت غير محدودة» من 
قبيل قائمات مضمون الجذور. 


لنفترضء» كما يقولء» أننا نريد أن نسجّل كيان مضمون 
اكبش) و«انعجة) و«ثور) و«ابقرة» و«#حصان» و«فرس» و«رجل) 
و«امرأة» و«ذكر» و«أنثى» و«خيل» واضأن» و«بقر» و«بشر). يمكن 
الآن حذف الكيانات الثمانية الأولى من قائمة العناصر (إذا أمكن 
تفسيرها بصفة مشاركة باعتبارها وحدات علاقية تحتوي فقط على 
«ذكر) و«أنثى» من ناحيةء و«ضأن» #اخيل». «بقراء «ابشر) من 
ناحية ار بإيجازء يقترح يلمسلاف تركيبة من المكوّنات 
يمكن تلخيصها في الشكل التالي: 


(28) المصدر نفسهء ص 77. 
22290 المصدر نفسه » ص 76-5. 
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الشكل رقم (2-2) 





يقوم يلمسلاف في الطبعة الإنجليزية بملاحظة وضعتها 
الترجمة الإيطالية ضمن الهوامش لأنها لا تتلاءم مع معايير 
الترجمة المعتمدة وتتمثل في أنْ يلمسلاف لا يميّز بين ذكر 
وأنثى » بل بين الضميرين «هوء هى» / 556 /76/ لذا لا يذكر نعجة 
أنثى بل «هي/ ضأن» 0 ولا تهمل الترجمة من ناحية 
وضوح التصنيف شيئاً (كما أنها لا يمكن أن تتخذ المعايير 
الإنجليزية): إِلَّا أن يلمسلاف يؤكّد في النصٌّ الإنجليزي (وأتصوّر 
أنه منسجم مع النصٌّ الدانماركي) عند هذه المسألة أن «هوء هي» 
| /8/ هما ضميران ينتميان إلى قائمة محدودة» بينما لا تزال 
أشكال المضمون الأخرى (مثل بقر وبشر) تنتمى إلى قائمة غير 
معتودة انيت عاق سعرية لن أن قر ان لذكرة وفاش ميان 
أيضاً إلى قائمة محدودة. ولكننا نكون هنا في عالم المقابلات 
الدلالية (وينبغي أن نقرّر كم من مقابلات أساسية تدخل في هذه 
القائمة: طفل/ رجل (بالغ)» طويل/ قصيرء إلى غير ذلك) بينما 
بخصوص الضمائر يملك يلمسلافء. إن أمكن القول» ضمانا 
تشكلنا نهد القاعية ولككه دن القايث اتنادلا تحصضل بالابتاد 
إلى الأساس التشكّلي إِلّا على قائمات فقيرة جداً. وخلاصة القول 
إِنْ يلمسلاف يؤكد ضرورة الحصول على قائمات محدودة» ولكنه 
لا يقدر على إيجاد ضمانات لرسم حدود قائمة. وفيما عذا «هوى 
هي» /+#: /0/ فإنْ جميع القائمات التي اشتغل عليهاء سواء 
كانت كلمات أو أشكال مضمونء تبدو كأنها غير محدودة. وما 
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ف شكافى أن الحسالة فد اقيرف ويحدثةبدبما اننا توصلا إلى 
قليضى شبد رن قال كلم إلى :د انه خرن 14 لها لد اولك لذ 
يمكن القول إنمّا قد حقّقنا فكرة قاموس ذي مكوّنات محدودة. 

ويبدو أنْ مقترح يلمسلاف يتلاءم مع متطلبات العديد من 
النظريات الدلالية اللاحقة. لا يتعلّق القاموس إلا بالمعرفة اللغوية 
ولا يوفر تعليمات للتعرف على المراجع الدلالية المحتملة للألفاظ 
التى يصفها بصفة مفهومية. يقول لنا قاموس يلمسلاف لماذا يمثل 
/الضيفة ضان انك .و/ إذا كانت #س» "ندند هي إذن لست 
جواداً/ تعابير مركّبة دلالياً بصفة جيدة» وإن لم ير مستعمل اللغة 
في حياته نعجة أو جواداً. وتوجد نظريات قاموسية أخرى؛ فلتوفير 
تعليمات تخسن إمكانات التعرف على المرجع الدلالي»» تقحم في 
الوصف القاموسى عناصر غير شرعية مثل «مميّزات» كاتز (1812) 
وفودور (2هلن)600. 


يمكن إذن أن نمَرّ بأن قاموس يلمسلاف قادر على تفسير 
بعض الظواهر الدلالية التى هى فعلاًء بحسب الأدبيات الشائعة» 
1. الترادف والشرح (النعجة هي ضأن أنثى)؛ 
1. التشابه والاختلاف (ثمة عنصر دلالى مشترك بين نعجة 
وحصانء» أو بين حصان وفرس ٠»‏ بينما يمكن من ناحية أخرى 
أن نحدّد وفق أي العناصر تتباين هذه المضامين)؛ 
1. التضاد (/رجل/ هو عكس /امرأة/ )؛ 


(30) 2 آه عتتأعنصاك عط1» ,مله صوعغعط أعمول لصه لم1 .ل ل1مميعل 
,(1963 ممعنائع-عاتتمه) 39 .701 ,عوملاع مط «الإزمعط]!: عتامفسعة 

وبخصوص إعادة صياغة هذا المبدأء انظر «النظرية الكلاسيكية الجديدة للإحالة» 
فى: الث جعاء2 :10 «رقستصدء/7 [ه لرمعغط1 لوعاؤكداءمء81 عط1» ,ملفا .7 لامعل 
:7ه  ©07116771201‏ بلأعأكلاء177 .16 :110738 لضهة ,عل ,وسصتلطعتآ .1 ععملمعط1 بطعمععط 
01 لاأأذاءالمتآ ‏ :5أأممةعممتا8) عومنعابمط ره برأممدمائتطط عط ب دمسطاععموكمعم 
.(1979 رووعم 5018ع0 ص لآلا 


1]46 


.17 


. 11 


111لا . 


1 


.1 
. 11 


بعض 
النظر 


/ هذا 


اسم الجنس واسم النوع (/ ضأن/ هو اسم الجنس يشمل 
/ نعجة/ الذي هو اسم نوع)؛ 

الاستقامة والاستحالة الدلاليتان (/ الكبش ذكر/ له معنى» 
بينما / كبش أنثى/ شَاذ من الناحية الدلالية)؛ 

الحشؤ الوم الحظ ايها أنه مثال قاموسى ونظرا لحجمةه 
المحدودء يتطابق الحشو مع الاستقامة: القول / كبش ذكر/ 
فيه استقامة ولكن مع حشو)؛ 

اللبس (يتعيّن في قاموس أشمل شرح الفارق بين /ثور/ 
حيوان و/ثور/ باعتباره صورة طوبولوجيّة» ورفع اللبس 
المنجرّ عن هذا الاشتراك)؛ 

الحقيقة التحليلية (وهنا أيضاًء ونظراً لمحدودية القاموس» 
فإِنَ /الكبش هو ذكر/ حقيقي من الناحية التحليلية» لأن 
المضمون المسند إلى الموضوع يحتوي على مضمون 
المحمول» ولكنه في الوقت نفسه حشو)؛ 

التناقض (لا يمكن أن نقول /النعاج ذكور/ )؛ 

التأليفية (يعتبر القاموس أن تعابير مثل / تمككننا النعاج من 
الصوف/ تتوقف على معرفة الكون)؛ 

عدم التماسك (/هذه نعجة/ و/هذا كبش/ لا يمكن إثبات 
صحة كليهما إن أشارتا إلى الفرد نفسه)؛ 

النيتتوى والتضمين:الدلالى: 

هذا الشرط الأخير مهمٌ جداً والعنصران مرتبطان ارتباطاً 
فكل لفظء بالاعتماد على القاموس» «يحتوي» أو ١يتضمّن»‏ 
الخاصّيات» وبمقتضى هذه العلاقة الدلالية للمحتوى (وبقطع 
عن قوانين منطقية أخرى) / هذه نعجة/ تتضمّن / هذا ضأن/ ؛ 
لبس فأنا/ تتضحن هذه ليست تعشة/ ينبا /#هذه ليست 


نعجة/ تترك مسألة إن كان ضأناً أم لا معلقة. 


نقد .حكدت الشروطل: بالسيدة إلن القاموين اتحديدا ارما 
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حتى وإن أقحم بعض المؤلفين شروطأً أخرى مثيرة أكثر 
للجولن37. على :كز مال ترك القاموس" الللمسلافي مسالتين 
مهمّتين من دون حل. قبل كل شيء» عندما يعرف النعجة على 
أنها ضأن افق قير لا نعف لفظ نان "زوالا اش ) :ؤلدا. يترك 
تأويل صور المضمون مفتوحة. ومن جهة ثانية» وكما رأيناء حاول 
يلمسلاف أن يحصر قائمات الصور ولكنه لم يوضّح إن كان ذلك 
ممكناً وكيف يكون ذلك. 


لنهتمّ فوراً بالمسألة الثانية» التي يبدو أنها طرحت أكثر في 
المناقشات اللاحقة حول إمكانية وضع قاموس. يتمثّل الشرط الذي 
يبدو أنه ضروري ولا محيد عنه في أن يسمح القاموس فعلا بتحليل 
مدلول العبارات اللغوية من خلال عدد متناو من الأوليات (سواء 
كانت مكوّنات دلالية أو أمارات أو خاصيّات أو كليّات أو غيرها). 


ليس من الضروري أن نسلّم بأنَ العبارات التي ينبغي تعريفها 
يجب أن تكون بعدد محدودء حتى وإن كان الشرط المثالي بالنسبة 
إلى قاموسٍ ما هو أن يحتوي على عدد محدود من المداخل يمكن 
تحليلها من خلال عدد محدود من الأوليّات”2©. ولكن» مهما كان 
اتساع عدد المداخل المتعين تعريفها. فإنه من الضروري أن نعالج 
عدداً محدوداً من الأوليّات», انطلاقاً من المبدا القائل «إن كل عقل 
بشري يحتوي كجزء من ترائه على نظام دلالي» أي على مجموعة 
من التصوّرات الأولية أو «ذرّات منطقية»» وقواعد تتنظم بمقتضاها 
تلك الذرات في حجم أكثر تعقيداً»77©. 


(31) انظر مثلاً: 28م[ طا دعالطاك ,نزبم1722 ع وى ,عاهك1 .1 ل1متعل 
.5-6 .مم ,([1972] ,ج180 له ععم دل علعمل"ا ببعلة) 


(32) المصدر نفسه.ء ص 60-59. 


(33) صطهة لصة واعتطععءآ1ا فصمة لاط لعتداكصدكا ,كمختسزمط عا معي 
-112 لع طاث نهنة]81ة دنه أمألعلمدءط) 22 .80 بمععستتطاعوده 1 عطءذ نان ا1تاعصلط روعمعمروعوع8 
.5 .م ,(1972 رامع 


1658 


فالمسألة إذن هي كيف يمكن تحديد الأوليّات وكيف نحصر 
عددها. يقترح هايمن فى إحدى الدراسات النقدية الأكثر دقّة 
بيخصوص فكرة القاموس». ثلاث طرق يمكن من خلالها تحديد 
الأولتكات (وقة شزوة تاريفيا فن إختدى ذه التظيرق 
الغلدك)(64©: . 


الطريقة الأولى: حيث الأوليّات هى المتصوّرات البسيطة بل 
زاكر ساطة إند فى :5لك: لسر لظ يي الصعي) اريف 
متصوّر بسيط. فبالنسبة إلى المتكلّم العادي فإن متصوّر (إنسان» 
أبسط. بمعنى أنه يمكن فهمه بسهولة أكثرء من متصوّر «ثديئ)». 
وقد لوحظ أنه أسهل بكثير بالنسبة إلى القاموس أن يعرف بألفاظ 
مثل: / جلطة قلبية/ على أن يعرّف بفعل مثل / فعل/7”. ويكمن 
الخطر في أنْ المتصوّرات البسيطة (المعرّفة 4/71675) عددها أكبر 
من المتصوّرات التي يصعب تعريفها. وقد لاحظ بعضهم أن الشرط 
القائل بأن يكون عدد الأوليّات أقل من عدد المعرّف به 
(4717:4) ليس ضرورياً بصفة مطلقة”9©. وبالفعل فإنّه بالإمكان 
تصوّر نظام صوتي تكون فيه السّمات المميزة أكثر عدداً من 
الصواتم. ولكن عدد الصواتم في لغة ما يكون دائما محدوداء 
بينما يتعيّن علينا في نظام معجمي قبول فكرة سلسلة مفتوحة بصفة 
لامتناهية من المداخل التى يمكن تعريفها من خلال سلسلة مفتوحة 
إعيفة الأمتتاهيةا مرة: الأولتات» هما سكل نهانا خرط ‏ التسكم كي 
النظام القاموسي. وعلاوة على هذا تتعرّض هذه الطريقة الأولى في 
تحديد الأوليّات إلى انتقادات يمكن توجيهها إلى الطريقة الثانية. 


(34) .(1980) 50 .20 ,معط «رمهتلعمه0علإعصظ 0ه 5ع1216قمه10م101)» ,ممستدآط .ل 


(35) كع «نه«ادمقاءقل كعك علنموأا7110غد أ علو أاكتيع ا عفنا رعناوطءدآ-نزع1 عااأعوول 
194 .مم ,(1971 بعكاعع1دعاعستلكا :كصة©) كته ممد116مء كتمعاه در 


(36) عططنهو 0216 نط عا«طانهء4ة كه 118607165 :قع 57:07:11 ,10001 صوعنآ أعصمول 
.154 .م ,(1977 ,اأءبجسمعن) لعنلا بجعلط) وجاوعء5 اطعدتامط1' 320 عع قناعممآ ,سمه 0 
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الطريقة الثانية : تتوقف الأوليّات على تجربتنا الخاصّة فى 
الكون» أو بالأحرى””” هي «كلمات ‏ موضوع» عرق على 
مدلولها عن طريق الإشارة» كما يتعلّم طفل صغير مدلول كلمة / 
أحمر/ عندما يجدها مشاركة لمختلف تواردات ظاهرة «أحمرا. 
وعلى العكس. توجد «كلمات قاموس» يمكن تعريفها من خلال 
كلمات قاموس أخرى. ومن ناحية أخرى فقد كان روسّل أول من 
1ن إن غمحرض الجهيا زر آله يشترف أن مكلا مهدي الروانا 
وف / ةتمطستوعع هاموءم/ هي بالنسبة إلى أغلب المتكلمين كلمة 
قاموس» بينما تعد كلمة - موضوع بالنسبة إلى طفل صغير كبر في 
حجرة تحمل زوَايتينا وسوماً زخرفية مخمسة الزوايا. 


تبدو وايرزبيكا سخية جذاً بخصوص الكلمات ‏ موضوع 
لأنها تذكر «أسماء لأجزاء الجسم وللأشياء الموجودة في الطبيعة - 
مثل البحر والنهر والحقل والسحابة والجبل والريح إلى غير ذلك - 
ولمصنوعات الإنسان مثل الطاولة والبيت والكتاب والورق 
إلخ”*©. أمَا العبارات التي لا يمكن شرحها بطريقة أو أخرى فهي 
الكلمات المتعلقة ب«الأنواع» (بالمعنى الواسع للفظ): من قبيل 
القط والوردة والتفاحة والقصبة والذهب والملح إلى اخره». وبقطع 
النظر عن أنَّ مثل هذا الموقف يرتبط بنظرية المعيّنات القاد!69 
فإنه من الواضح أن قائمة الأوليّات» إذا ما سلكنا هذا الطريق» 
لا يمكن أن تكون محدودة. ولكن الخطر الناجم عن هذا الموقف 


(7) كما يوحى بذلك روسل: انظر: -اأءءز0 ع15» ,اأعووددظ1 لسصممايو8 

نت لصمآ) طايده 1 فته عاتموعلة ماتة برايتود1 4# ,[اعدودد1 لسصمماءء8 :ما «رعع هنومدا 
.(1940 ,مامتا لسة معلا 

,038 بم ,روهط ازورة«ط ع[ا توبور 
(39) .© 4هة «ه5ل122:1 [0.١‏ :م1 «لإأزووعءع21 320 ع منتصصدلك8» ,ععلام تيز .ىه .5 

لصة ,(1972 ,اعلاء1 خطعععلع20آ) ععومناع1جمط أمصنهل! 4انه دع 1 !:7واسعء3 .كله ,لملطتدلط 
114 ,110لا ,للققاتاط امولتاط نمز «رتعاطزووه2 5228205 15» بتسقصابط لمات 
عاتملا بوعل8 ب[ممظ] ععلصطصسد0) 2 7١‏ زووعموط [معتطمهدمللطط حلط ,تراتلمم1 مجه 
.(1975 رووعء لراأأورء ااطنا عولعطسون 
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هو أمر آخر وذو طبيعة نظرية صرف» ويتمثّل في أن فكرة وضع 
قائمة من الأوليّات نشأت لتفسير معرفة لغوية مستقلة عن معرفة 
الكون» ولكن في هذه الحالة تتأسّس المعرفة اللغوية بصفة جذرية 
على معرفة سابقة للكون. 


الطريقة الثالثة: حيث الأولئيات هي أفكار فطرية ذات طابع 
أفلاطونى (وفى هذا الاتجاه أخذ يتحرّك كاتز 1981). هذا 
التوتنت: لا موالعدة عليه من الناسية القلتقة» ما عدا أن انلقطون 
نفسه لم يتمكن بطريقة مرضية من تحديد ما هي الأفكار الكليّة 
الفطرية وكم عددها. فإمًا أنه توجد فكرة بالنسبة إلى كل نوع 
طبيعى (فكرة الحصان) والقائمة إذن مفتوحةء وإمًا أنّه توجد أفكار 
قَلبلة أكثر تجرّداً (مثل ال«واحد» وال«متعدّد)». و«الخيراء 
والمتصوّرات الرياضية) وعندئذٍ فهى لا تكفى لتحديد مدلول 
الألفاظ المعجمية. ١‏ 


لم تبق إذن إلا طريقة رابعة. لنفترض وضع نظام من 
الأوليّات لا يمكن أن يكونء بمقتضى العلاقة النظامية بين 
ألفاظه. إلا محدوداً. فلو توصّلنا إلى تصوّر نظام من هذا النوع 
المعجميون. إنه يتنظم بصفة تدرّجية في شكل شجرة بطريقة 
يوافق فيها كل زوج (أو ثلاثيّء أو أكثر) من أسماء النوع اسم 
جنس واحد. ويمثل كل مستوى من أسماء الجنس بدوره مستوى 
نوعيًا تابعا لاسم جنس من المستوى الأعلى» إلى آخره. وفي 
النهاية ومهما يكن عدد الألفاظ التى ينبغى إدماجهاء فإِنّ الشجرة 
لا يمكنها إلا أن تتفرّع نحو الأعلى إلى أن تصل إلى اسم 
الجنس الأعلى. 
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لو أعدنا تنظيم الألفاظ المتأتية من المثال الذي جاء به 
يلمسللاف بحسب الشكل رقم (3-2)» لتحصلنا على شجرة من 
هذا القبيل: 


الشكل رقم (3-2) 


حيوان 


ووو سبي 


بشر 


7” 


امرأة رجل 


يمكن القول إذن إِنَّ / نعجة/ تحتوي أو تشمل «ضأن» 
و«(بمقتضى الخصوصيات الانتقالية في التصنيف) تحتوي وتشما 
الجوانة رسكن أيضا القول إنتهده العتسرة يكل مله من 
مسلّمات المدلول””©. ويؤكد لنا شكل مسلّم المدلول: 

أن /س هي نعجة/ يسلّم بأن /س هي حيوان/ وبالتالي فإن 
/ هذه نعجة/ تستلزم / هذا حيوان/ . 

غير أن تكسمو جا'من عباليات الجدلول محدذ على ١‏ أسين 
تذاولية مف دوت التمف نين حاضياتت تاليفية وحعافييات ليل 1 
وتصلح قاعدة مسلّمات المدلول حتى عندما تكون «ن» في مقام 
انعجة» و«ح)2 في مقام «ذو صوف). بل حتى في حالة إن سلمنا 


(40) انه كع 1 1انماجء5 1 مرماى © ,بادوءءء7 0014 #عالمعءعل8ة ,مقصمدن) امنا 
.([1947] رووءع؟ معتعتطن) آه لإأأواء حلطلا :هآآ ,معدعتطن)) عزوم أعلم4قل 


0) انظر: 4 .ص ,كم 352714111 ,ركطملانآ 


]2 


بأن جميع النعاج ذات صوف بينما لم نسلّم بأن جميع النعاج 
حيوانات. من منظور كرناب». /إن كانت «س» تعجة إذن «س» 
هي ذات صوف/ هي حقيقة تحليلية» أمّا / إن كانت «س» نعجة 
إذن «س» هي حيوان/ فهئ مجرّد حقيقة تأليفية وواقعيّة!2". 
ومجموعة مسلّمات المدلول مفتوحة إلى ما لا نهاية له ولا تخضع 
إلى معايير تمييزية بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 


الموسوعية. 


ولكن الشجرة الممثلة في الشكل رقم (3-2) تمثّْل مجموعة 
منظمة وهي إذن نظام من مسلّمات المدلول مبنيّ بصفة متدرّجة. 
ولهذا السبب يجب أن يكون محدوداً. 


إِلّا أنه لسوء الحظ لا يعمل نظام الشكل رقم (3-2) (سواء 

مثّل بنية شاملة أو لم يمثّلها) باعتباره قاموساً جيّداً لأنه: 

1. لا يقول ماذا تعنى كلمتا /ضأن/ و/حيوان/ (أي لا يفسّر 
مذلوك: الضر (أى الأولتاك) ا * 

1. لا يساعد على التمييز بين نعجة وخروفه بما أن كليهما 
حيوان من فصيلة الضأن؛ 

1. يفسّر ظواهر أسماء الجنس والترادف والاستقامة والاستحالة 
الدلاليّتين والحشو والحقائق التحليلية والتناقض وعدم 
التماسك والاستلزام ولكنه لا يفسّر ما هو الترادف 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. 


لا تسمح شجرة الشكل رقم (3-2) بصياغة تعريفات. وكما 
كان أرسطو يعرف ذلك جيداء فلدينا تعريف عندما نختار لوصف 


(42) «رمةاعيفه 1 جه تععتعترطط زه 75م10اهلمصنه1 أمعتزممدم[:5 ,مقصعدت0 عاملسط 
عاقةه8 ادهلا بوع[8) ععسصلعة0) ستاعدالا بإ لعاتلء ,ءءمرءاءى زه برزممعماتطط عا م1 
.([1966] ,وعاموظ8 
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جوهر شيء ما صفات - لو أخذت منعزلة كان لها ماصدق أوسع 
من ماصدق الموضوع - ولكنها لو أخذت مجمّعة كان لها في 
نهاية الأمر ماصدق الموضوع نفسه [35 11962 .560 .47]. بعبارة 
أخرى ينبغى وجود إمكانية مطلقة للعكس والطرد بين المعرّف 
والمغتقابه لن شانها أن تجحل احدهما يعض الاحرفي أي 
سباق كان. قفن .شجرة تشكتنا من تأكيد أن /رجل/ يمكن تعريفة 
على أنه #ذكر من البشر بالغ»» عندئذٍ / هذا رجل/ يعني ضمنياً / هذا 
ذكر من البشر بالغ/ والعكس بالعكس؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
/زهذا لسن من البشر)الدكر البالع/ يعني ضحنا "هذا ليس ارخلا/ 
وعدا لبن رجلا يعني نميا #غذا ليس من:البسن الذكر 
البالغ/. ولكن لا يمكن كل هذا مع شجرة الشكل رقم (3-2) أن 
يحدث». ليس فحسب لأن /هذا حيوان بشري/ لا يتضمن /هذا 
رجل/ »2 ولكن /«س» هو رجلي المفضل/ لا يتضمن فعلاً / اس» 
هو الكائن البشري (أو الحيواني) الذي أفضله/ و/ جميع الرجال 
ذوو شوارب/ لا يتضمن / جميع البشر ذوو شوارب/ (إضافة إلى 
أن الشجرة لا تسمح لي مع الأسف باستعمال صفة «ذوو 
شوارب»). 


يجب إذن أن نحاول تصوّر نظام للتحديد المعجمي يسمح 
لناء مع المحافظة على ضمانات الحصر والتحديد نفسها الموجودة 
في شجرة الشكل رقم (3-2)». بالحصول في الوقت نفسه على 
تعريفات تقبل بصفة مطلقة العكس والطرد مع اللفظ المطلوب 


تعريفه. 


ونها (أنناء اتظلافا من ولمسلةف: طرعها قيالة كيم 
التعريف بالنعاج والخيول» فلنحاول الآن (في الشكل رقم (4-2)) 
رسم شجرة تحاكي بشكل ما الطرق التي يصنف بها علماء الطبيعة 
"'الحيوانات: 1 
54] 


الشكل رقم (4-2) 


العالم حيوان 

الصنف يات 7 

الصنف الفرعي 0 7777 0 
ةا 

النصلة لاحمة ذات حوافر 

الفصيلة الفرعية ذات عد 2 77 ور الأصابع 


ل المي وو بقريات جسسئيات 


لبر 0 | يي بر يج مسبو 


الجنس كلبي 2 ثعلبي سنوري ١١‏ أوس بقري ضأن 
2 لاع ؤذاء] 305 الزالء| 0115 0115 


النو 3 5 كاده 


ولمقتاتسصة؟ كتامن1 كناخقء 8215 رسي كلاك 2083‏ ووزيع يرميس كنار 


| | ]| | ]ص 


الاسم كلب ذئب - ثعلب قط نمر أوس 00 فقمة حصان ثور جاموس ١)‏ نعجة أروية فيل | نضناض 








3. صناعة قاموس محدود للغة محدودة 


ليس من الفطنة بطبيعة الحال أن نتخذ من تصنيف العلوم 
الطبيعية أنموذجا لوضع قائمة خاصّة بمضامين لغة طبيعيةء 
فدوبري”*" لم يثبت فحسب أنه في الحالة نفسها التي يعرّف فيها 
شخص غير متخصّص .نوعاً على أنه «خنفس» (868116) يعرّف فيها 
عالم بالحشرات حوالى 290 ألف نوع. ولكنه أثبت أيضاً أن ' 
النظام المعجمي للغة طبيعية والتصنيفات العلمية تتطابق في كثير 
من الأحيان بصفة غامضة جداً. فنحن نطلق اسم / شجرة/ على 
الدردار أو الصنوبر على حدّ سواءء بينما يسمّي عالم في 
الطبيعيات الشجرة الأولى: «كاسية البزر» والثانية غير ذلك. ولا 
نجل مقائلذ علما د/شحرة]: كنا لا جد مقليلا طبيفا ل/ كاسية 
الو 

ومع ذلك سنحاولء انطلاقاً من مقترح يلمسلاف» أن نتصوّر 
سلسلة من التفريعات (انظر الشكل رقم (4-2)) تمكئنا من أن 
تقرف من دوا لبس على اقرز كير 'نن الاقتصاد بمسموعة من 
العبارات اللغوية مثل كلب وذتئب وثعلب وقط ونمر وأوس وفقمة 
(أي 07 بمعنى ذكر الفقمة الذي يبقى من دون نتن فى 
افك الماك الذي سدكت عه كاك ونوور 447 عصان كور 
وجاموس ونعجة وأروية وفيل ونضناض. 

لقن كددنا عالما لعويا لا يمكن أن اتمثر يبي "جواة 
وحمار أو بين فيل وكركدنء وذلك لتفادي تفريعات ثانوية كثيرة 
في الشجرة. بهذا المعنى يحاكي الشكل رقم (4-2) فقط وبطريقة 
تقريبية ما يمكن أن تكون عليه تصنيفية علمية جيدة. 


(43) أمءنزمودم :2 «بقنهة1 لوعنعه8101 لصه دلصن1 1:3[1هل28)» ,غرصنا[ ل 
.(1981) 90 .مم ,ماعل 


(44) انظر: .«لإأوع 1 2116هلء5 2 01 ع1لأعناما5 عط1» ,ملهو لصة عنتقا 
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تور لنا هذه الشجرة صورة كون محدود جداًء متكون من 
عدد محصور من «الأجناس الطبيعية» وتسمّيها بأسمائها الكلمات 
المطبوغة بالفظ: القائل فى أمفل الشكل» هذا الكوق يه شنهاً 
معنا اذا الغالم "الذي تعيده في : تجزيننا التومية بحيت توتحد أيضاً 
(على سبيل المثال لا الحصر) أسماك وطيور وبشر وأثاث 

وأدوات. وهذا راجع إلى أنه لو أردنا أن نضع قاموساً اقوياً» 

يجب أن نتصوّر 1 عالماً فقيراً جداً ومحدوداً جداًء أي «عالماً 

مغلنا4..والبشكلة. أن واضعن القواميين المثالية لأ يقدرون فى 
العادة على الخروج من «العالم المغلق» الذي خلقوه. ولكننا 

سنتعرض إلى هذا من بعد. 

ومن ناحية أخرى نعرف - فضلاً عن صعوبة وصف الأنواع 
الطبيعة ‏ مقدار ضعوبة وصف الأنواع المصنعّة كذلك (مثل 
الكراسي والمنازل)» من دون التع رض لجميع ضروب الصفات 
المحتملة (مثل أن يكون بارداً أو جار أو أن يكون فلان جذاً 
لفلان» أو أن يوجد على يمين كذا.. ) ولجميع الوظائف والأدوار 
الممكنة (من قبيل القرابة والوظائف السياسية وغير ذلك» مثل أن 

يكون زوج فلانة أو عازباً أو رئيساً أو طيّاراً أو طبيباً)”05. 

يجب عليناء أمام شجرة الشكل رقم (4-2).: أن نحل قبل 

كل شيء البديل التالي : 

1. جميع الألفاظ المكتوبة بالخط العادي في الجدول هي أسماء 
أصناف» بحيث إن كل اسم نوع يسمّي صنفا ثانوياً مدمجا في 
صنف أوسعء والألفاظ بالبحط المائل (التي هي ألفاظ اللغة ‏ 
موضوع) تسمّي جميع الأفراد الممكن انتماؤها إلى الصنف 
الأعلى مباشرة. ويبقى في هذه الحالة أن نعرف انطلاقاً من أية 


(45) انظر: فشكا أمعله/! فته «رلأددعءء1/ ,ه 1ه[ ,تاموسطءد .2 وعطمعاك 
37-41 .مم ,(1977 رووعء؟ط لإاتومع لالصلا اأعمرم0 :لال8 ,وعقط]1) 
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تعليمات يمكننا أن نتعرف على معطيات التجربة (المواضيع) 
التي بمقدورنا أن نسمّيها بتلك الأسماء المنتمية إلى اللغة - 
موضوع. 

11. الأسماء بالخط العادي هي أسماء خاصيّات وأوليّات دلالية 
والفاكك: بس :كلاف انظ ند :لو اسنافة ىغلي | لمجال يفي اق 
تحته إن كانتلا ترّال 'تائلة يدويها للتاويل آم انها تمثل 
أوليّات غير قابلة لمزيد التحليل. وستسمح لنا شجرة الشكل 
رقم (4-2) بأن نقول (كما هو الأمر مع شجرة الشكل رقم 
(3-2)) إن كل اسيم نوع ايحتوي») أو يسلّم باسم الجنس 
الذي ينتمى إليه» أي إنه إذا كان «س» قَملاً فهو يملك خاصية 
كونه لقتداف وذا» وأن صنف جميع «س» التي لها خاصية 
أنها «05ؤهه ؤناء؟» تملك خاصية أنها «سئورية» (وناء» نلناء»)» 
وهكذا إلى أن نصل إلى «حيوان». 


لنترك هذا البديل معلّقاً إلى حين: لنقل إنّه. إن كانت 
الشجرة تمثّل بنية (منتهية) من مسلّمات المدلول وتصلح لاستعمال 
جيد للغة طبيعية» نكون كما لو قلنا إن كل قط ينتمي بالضرورة 
إلى صنف «5ناؤقه 2115»). وإِنْ الصنف الثانوي «5اهه وذاه1» ينتمي 
إلى صنئف «ستوري» (مناعع)» أو إنه إذا كان شيء ما قطأً فله 
بالضرورة خاصيات أن يكون «وؤناء»» أو «46نا» إلى غير ذلك. 

إن مزايا شجرة الشكل رقم (4-2) بالمقارنة مع شجرة 
الشكل رقم (3-2) هو أنهاء مع احتفاظها بجميع الخصائص 
المذكورة فيهاء تمكن أيضاً من صياغة ظواهر مثل الترادف» 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. فهي تمكن إذن من صياغة 
تعريفات قابلة للتقابل مع المعرّف به وتبعاً لذلك تمكتن من التمييز 
مرو فون لندن مه عتلت الفدلولاض لك نط 

وبحكم بنية هذا النظام المعجمي يكون بالضرورة صادقاً أن 
/ قط/ هو «ثدييّ ومشيميّ ولاحم وسنوري» وإذا لم تكن جميع 

1]58 


هذه الأشياء مجتمعة في التعريف فإنه لا يمكن أن يكون قطاً. ومن 
خاصية ما من هذه الخاصيّات بمفردها. 


تبدو الشجرة بحسب هذا التصوّر قاموساً جيّداً منتهياً. وحتى 
في صورة أن قائمة ألفاظ اللغة - موضوع مفتوحة وتعيّن علينا أن 
نعرّف أيضاًء على سبيل المثال» بلفظ / تروتة/ » فيكفي أن نعقّد 
الشجرة عن طريق مقابلة «أسماك» ب«ثديّيات». ولكن الشجرة 
تنتهى فروعها فى النهاية إلى العقدة العليا «حيوان» ‏ وهذا ما 
نحت أيضا إذ ردنا أن نمثل أنواعاً «مصنّعة» وعناصر غير 


5 


وعلينا في هذا المستوى. وإن بدا القاموس على هذا القدر 
من الكمال. أن نعترض. فالقط في الشكل رقم (4-2)». هو «ؤذاء6 
15 . ولكئنا نجد فى اللغة اللاتينية» حتى وإن كان ذلك على 
مستويين مختلفين 0 تطور اللغة. أن لفظي «وتاك؟» و(5ؤده» 
مرادفان ل/ قط/. وتقتصر قابلية التقابل بين المعرّف والمعرّف به 
على حالة من الترادف البسيط» فهذه الشجرة لا تعرّف بقظّء إنها 
تقول فحسب إنْه يمكن تسميته /8]05ه وذاء5/ » وإن طلبنا من 
الشجرة أن تقول لنا ما هو «5ناأةه وذاء!». ستقول لنا الشجرة إِنّه 
«وناء»,» ولكن عند هذا الحدّ لن نقدر على تمييزه عن نمر. فهل 
القظ سنوريّ يختلف عن النمر فقط لأن اللاتينيين كانوا يسمّونه / 


كتاكق ذتاء؟]/ ؟ 


من الواضح أن عالم الحيوان سيجيبنا أنه عندما يستعمل 

عبارة / 5نااقه وناع/ فهو لا يتلاعب بالألفاظ. إنه يستعمل / ؤذاء)/ 

انما نشير إلى ,خسن و/كناطهة/ اسماً يشير إلى فصل» ولكنه من 

خلال هذه التعابير اللغوية يريد أن يلخص بعض الخاصيّات 

الأخرى المهمّة (والمميزة). بالنسبة إلى عالم الحيوان يكون شيء 
59] 


ما «60315» إذا ما امتلك الخاصيّات خ1اءخ 2خ 3... ويكون 
شىء ما «15اع1» إذا امتلك الخاصيّات خ1اءخ2:خ3. ..» ويمكن 
أن نقول الشيء نفسه بخصوص عبارات مثل ضأن وبقري إلى أن 


نصل إلى ثدييّ وإلى ما يلي ذلك. 
المسألة هي أنه إذا كان الشكل رقم (4-2) يمثّل تصنيفاً 


حيوانياً فإنه لا يدّعي البتة توفير مدلول الكلمة / قط/ أو / نعجة/. 
وتمثل السصة مدنا لأجناس طبيعية» صئفت عرضا من خلال 
أسماء (تختلف من لغة إلى أخرى) من خلال أسماء أصناف 
وعناوين تصنيفية وقع التعبير عنها (عرضاً) في «إسبرانتو» طبيعيّ 
يشبه إلى حدّ بعيد اللاتينية الكلاسيكية. وما يهم عالم الحيوان من 
حيث هو عالم هو تعريف خاصيات الأصناف التي سججلهاء ولكنّ 
هذه الخاصيات». فى الشجرة التصنيفية» تدلّ عليها الألفاظ التى 
يستعملها باعتبارها عتواناً تصديفياً. ْ 


لو قلنا لعالم الحيوان إن الغوريلًا يعيش في إرلندا فبإمكانه 
أن يجيب بطريقتين: إما أن يفهم قولنا بمعنى أن بعض الأفراد من 
الغوريلًا يمكن أن تعيش فى إرلنداء وفى هذه الحالة قد يقبل أن 
ظواهر من هذا القبيل قد تدك 5 حدائق الحيوانات؛ أو أنه 
يفهم قولنا على أنه يتضمّن قضيّة كليّة (جميع الغوريلًا» وجميع 
الحيوانات المنتمية. إلى هذا النوع تعيش في إرلندا)» وعندئدٍ 
سيقول إن القضية غير صادقة لأنها تتعارض مع بعض المعلومات 
بخصوص طبيعة الغوريلا وهي معلومات ذات طبيعة إلزامية» ولذا 
فهي جزء من التعريف العلمي بالغوريلا. قد يعبّر عالم الحيوان عن 
ذلك بعبارات أخرى. ولكن ما يريد أن يقوله هو أن القضية 
المذكورة غير صادقة تحليلياً لأنه عندما نقول في الوقت نفسه 
وبخصوص الكائن نفسه / هذا غوريلًا/ و/هذا حيوان ينتمي إلى 
فضبلة تعيش :في الجادة في إزلتذا/: :فزن هذا يمثل جالة من 
الاختلال الدلالي. 
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كما أن عالم الحيوان لن يناقش القول /هذه النعجة لها 
ثلاث قوائم/ آنه لا" يستطيع' أن ينقى [مكانية وعزرة عي خليي 
عرضي »2 ولكنه سيرفض على أنه علميّاً غير صحيح (وتبعاً لذلك 
مختل على المستوى الدلالى فى سياق اللغة التى يستعملها) القول 
/ هذه نعجة وهي رطف ين ذوات القوائم الأربع/ لأنه في 
تعريفه» (وليس في تصنيفه) للنعجة يجب أن تتوفر خاصية (ربما 
تنتمي إلى عقدة «ذات حوافر») تتمثّل في أن النعجة درباعية 
القوائم». لا أدري هل يقول عالم الحيوان إِنْ النعاج هي بالضرورة 
وتحليلياً رباعية القوائم» ولكن من المؤكد أنه سيقول إن خاصية 
امتلاك أربع قوائم تنتمي إلى ذلك النوع» بالمعنى «القويّ» لفعل 
/ تنتمي/ . 

يعر علماء الحيوان جيّدا أن أسماء الأجناس والأانظمة 
والعائلات ليست مجرّد توليفات نظرية غير قابلة للتحليل» بل إنها 
قابلة للتأويل. وهذه الأسماء هي «كلمات» من لغتهم المتخصّصة. 
فبالنسبة إلى عالم الحيوان فإِنْ كلمة / ثدييّ/ ليست مجرّد توليف 
نظري يضمن عدم صحّة تعابير من قبيل / صخرة ثدييّة/ : ذلك أنه 
يمكن بالنسبة إلى عالم الحيوان تأويل كلمة / ثدييّ/ تقريباً على أنه 
«حيوان ولود يغذّي صغاره بواسطة حليب ترشحه غدد ثدييّة». وما 
يلفت الانتباه هو أن مستعملي اللغة الطبيعية أنفسهم يتصرفون 
بالطريقة نفسها ‏ والشّاذون الوحيدون في هذا كلّهء هم أولئتك 
الذين يدافعون عن علم دلالة في شكل قاموس. فعندما نقول إِنَّ 
أرضاً ما غنية بالمعادن لا نريد أن نعني فقط أنها غنية بموادٌ 
طبيعية غير حية. فنحن نستعمل عبارات مثل / ثدييّ/ أو /نباتي/ 
الطريقة حفيها الى تتحدتت بها عن قطط أو ذثات أو تموزى ١‏ 

لو كانت شجرة الشكل رقم (4-2) قاموس لغة طبيعية (أو 
لغة محدودة شبيهة بلغة طبيعية) فإنه ينبغى علينا القول إننا 1) إمّا 
أثنا؟ تعمل التواتو ,نقينه.الأهدافنه تمه ألقافا "اللئه الليعية 

161 


وألفاظ اللغة الدلالية الواصفةء أو 11) أنّنا عندما نقول» فى 
حدنفا» اإسوان/ أن نات تمن متسل كرنات) علدت 
لها البتة بالتوليفات النظرية «حيوان» و«نبات». وعند هذا الحدّ 
نعرف جيّداً ماذا نفعل باعتبارنا متكلّمى اللغة الطبيعية ولكننا لن 
نستطيع أن نفسّر ماذا يفعل المدافخون عن الأوليّات الدلالية: 
إنتهم يقترضون ألفاظ اللغة الطبيعية» ويفرغونها من مدلولهاء ثم 
يستعملونها لتفسير مدلول ألفاظ أخرى. ففى الوقت ذاته الذي لا 
يحتاج فيه المتكلّم - حتى من دون أي نكر يق الكلطا كد 
موضوع ‏ إلى أن نفسّر له في نهاية الأمر ما هو القطء نجده 
يحتاج كثيراً إلى أن نفسّر له ما هو الحيوان الثديي. 

وبطبيعة الحال يحاول المدافع عن القاموس الخروج من هذا 
المأزق» ولا يمكنه ذلك إلا بإقرار أن الأوليّات أيضاً قابلة 
للتأويل. نذكر على سبيل المثال كاتز الذي يحلّل الوحدة المعجميّة 
كرس / على 0 

(شيء) (مادي) (غير حيّ) (مصنوع) (أثاث) (قابل للنقل) 
«ذو أرجل) (له ظهر) (له مقعد) (لشخص واحد) 

(ويبقى أن نسأل إن لم يقحم في هذا التمثيل عناصر 
موسوعية كثيرة) ولكنه يقول بعد ذلك إن كل متصوّر من 
السيسؤراك "اتدل بالمات اللدلاقة يوحن نيدوره أن يتعللن 
ويؤوّل. ويقترح أن يحلل /شيء/ على أنه «تنظيم ما لأجزاء 
مجتمعة في الزمان والمكان تمشّل مجموعة قارّة لها اتجاه معين 
في الفضاء). 

إلذ ايحن عنن»هذا الحد أن تفن الشتحرة الفامؤسية 
تأويلاً ل«تنظيم» و«جزء» و«اتجاه». إلى غير ذلك. وحتى إن أقررنا 


)46 .40 .م ,م176 ع1امدمء3 ,تلمكا 
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أن هذه السّمات يمكن أن تقحم في شجرة ثنائية البعد (وهو غير 
ممكن””/ وأنه ينبغي إثر ذلك وبعد التعريف باشيء»» التعريف 
أيضاً باحيّ) و مصنوع» إلى خرف فإنه من الواضح إثارة جميع 
المسائل المتعلقة بتحديد نظام الأوليّات. 


وبالفعل. دللوع نول الى انين ذقيهه الذي جار بم كادر» 
يجب أن نتخذ قراراً مفاده ضرورة التخلّي عن مبد! تراتب السّمات 
لاعتماد نظام تصنيف متقاطع. خال من علاقات تراتبيّة 
محدّدة”*. ولكننا لو تركنا التراتب (مع جميع الفوائد التي توفرها 
شجرتا الشكل رقم (3-2) والشكل رقم (4-2)) فسنخسر الطريقة 
التي نحدّد بها عدد الأوليّات. 


لذاء :إما أنه يجب آلا تؤوّل الشمات : وغتدكل لا تعدف 
بالمدلول أو أنه يجب تأويلهاء وعندئذ نخسر الطريقة الأضمن 
لتحديد عددها. 


وأخيراً تبقى مسألة أخرى مطروحة: وهي أن تأويل السّمات 
(إن افترضنا طريقة ما لضمان تحديد عددها) يحتّم إقحام عنصر 
جديد في اللعبة» أي الفصل النوعي. ففي شجرة الشكل رقم (0- 
4 يمثل «05ةه» الفصل النوعي الذي يميّز بويا (ذامم) قطّاً 
عن سنوري نمر. ولكن - بقطع النظر عن أنه يجب أيضاً أن نؤوّل 
/ كتلاوء/ ) ينبغي تطبيق الطريقة ة نفسها عند كل عقدة من الشجرة. 
نه المعيار المتبع منذ أقدم وأجل شجرة تعريفية في التاريخ: 
شجرة فورفريوس. وسنبيّن في الفقرات اللاحقة أثْنا ما إن نقحم 
الفصل النوعي في شجرة من أسماء النوع وأسماء الجنسء 


(47) ,لمدتاممده8 :مسقلتك1) عأه«عرعع مءنامتبجرءى أك مله1نه7 رمع ماأرعطصولآ 
.2-12 .م ,(1975 


(48) لتحليل أدق فى هذا المضمارء انظر : ره 17607165 ,كم 5671/1 ,100017 


5 .7 ,تمجه 07 مقلم «عدرء ) ازا واناتتمء 4ل 
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باعتبارها أجناساً وأنواعاً» حتى تفقد الشجرة دورها باعتبارها 


4. شجرة فورفريوس 


يحدّد أرسطو أن «العبارة المعرّفة تتناول الجوهر والماهية» 
1 ,90 ,نعة]ةاه«4 :56004]. وبما أنه يجب للتعريف بالماهية 
تحديد علّتهاء بقطع النظر عمًًّا يمكن أن يطرأ عليها من أعراض. 
وحينئلٍ يتعيّن الاشتغال فحسب على تحديدات جوهرية. من ذلك 
أننا لا نعرّف بالإنسان قائلين إنه يعدو أو إنه مريضء ولكن بقولنا 
نه حيوان عاقل» وبطريقة تجعل المعرّف يشارك ماصدق المعرّزف 
به والعكس بالعكسء أي إنه لن يوجد حيوان عاقل آخر إن لم 
يكن إنسانا ولن يوجد إنسان إن لم يكن حيوانا عاقلا. للوصول 
إلى هذا التحديد الأخير الذي هو التعريف «يجب إذن اتخاذ 
تحديدات من هذا القبيل» وعلينا مواصلة تنمية عددها إلى أن 
نبلغ الحدّ الذي يكون فيه لكل حمل ماصدق أكبر من الموضوع 
المعني» على أن لا تتعدّى هذه التحديدات في جملتها ماصدق 
ذلك الموضوع: وهنا تحديداً يوجد جوهر الموضوع» [المصدر 
نفسهء 296 35-30]. 


لنلاحظ أن التعريف بلفظ ماء بالنسبة إلى أرسطوء يعني 
إبجاد النحد الأوسقة اي العلةم ولك التجر يتل بعتن البرطان» 
إذ الا يدف إلى إثناك اذ المئء عي كذ (ماصلق) ولكنه يرع 
إلى إثبات ما هو الشيء (مفهوم) [المصدر نفسه. 2590 1 وما 
بعدها]. وما يدل على صحّة ذلك أنه فى القياس الذي يبرهن عليه 
تند أن حذى القياش غير فازليق اللفكين» بينم يس لشاف 
الخمر وى وسيل التعر يف اقانة :اماك «مدلون وق ليده اليل 
تسلورينا يجب على القيايى أذ يرع عله [المضير لتيهة 81 
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5. فالتعريف يفترض نظاماً من التعالقات «حتى فى غياب موافقة 
المجيب» [المصدر نفسهء 091 18] ولذلك يعتبر فعلاً غير قابل 
للبرهنة باعتباره مقدّمة في قياس» ف«التعريف لا يبرهن على أن 
الخد المحرف سوخرة: [المسن لقسة 12016927 كينا أن 
التعريف «يفسّر ماذا يعني اسم الشيءء أو هو على كل حال 
خطاب آخر معادل للاسم» [المصدر نفسه. 2593 30]. 


وللتمكن من تعريف هذا التكافؤ يجب أن نجد طريقة لا 
تحتمل ‏ اللسن» وهنا يتدخل. نا ابحيفه العقاليد اللاحقة :دما يمكن 
أن يكون محمولاً». أي الطرق التى يمكن أن تصبح بها المقولات 
محمولات لموضوع. ويحدّد أرسطو في مؤلف نم7 [-17 11015 
4] أربعة محمولات فحسب: الجنس والخاصّة والتحديد 
والعرض. بينما يحذد فورفريوس من ناحيته خمسة محمولات: 
الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض. ولقد كانت لأرسطو 
بعض البواعث الصائبة جعلته يحدّد عددها في أربعة: فالنوع يدلي 
به الجنس مع الفصلء والجنس مع الفصل يكوّنان التحديد؛ 
وحينئذٍ عندما نتحدّث عن التحديد يصبح من غير الضروري أن 
نذكر النوع. وما من شك أن ذكر الجنس عندئذٍ يصبح غير 
ضروري. وفي نهاية الأمر يبدو حل فورفريوس أكثر منطقية» بحيث 
نحذف التحديد ونحتفظ بالنوع» والجنس والفصل. ولكن أرسطو 
يحذف النوع أيضاً لأنه لا يحمل على شيء» بما أنّه الموضوع 
الأخير لكل حملء ولذا فلا 'يمكن اعتباره من بين المحمولات. 
ونجد من يرى أن توج فور فرموس مستوحق من رؤية أكثر 
أفلاطونية لمفهوم النوع. ولكننا لن نتوقف كثيراً عند هذه النقطة 
لأنه. كما سئرى في خاتمة استدلالناء يصبح الجنس والنوع 
عديمي الأهمية عندما تتتضح مسألة الفصل. 

يتناول فورفريوس هذه المسائل من جديد في كتاب 
إيساغوجي (القرن الثالث) ولقد أصبحت دراسته 77 شرح 
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بوتسيو (8062:0) أساسية في القرون الوسطى في جميع الدراسات 
أن ندرس مسألة الشجرة التعريفية وفق الشكل الذي بلغنا مع 
المقولات العشر. ويمكن إذن أن توجد عشر أشجار فورفرية» 
واحدة للماهيات التى تسمح لنا بتعريف الإنسان على أنه : حيوان 
عاقل فانٍء والأخرى (على سبيل المثال) للصفات» التي تسمح 
نوع من جنس الآلوان. 

ولا توجد شجرة الأشجارء لأن الكائن 96 «الجنس 
الأعلى» والمقولات وحدها هى الأجناس الشاملة. ولكن هذا لا 
ينفى إمكان وجود عدد ممححدود من القائتمات المحدودة. 


ويتفادى فورفريوس النقاش حول طبيعة المحمولات ويعتبرها 
صناعات مز منطقية. ولكنه يفترح مع ذلك بنية في شكل شجرة. 


عندما تحدّث أر سطو عن قائمة محدودة ,أ0[111::ل 000 
[5858 1 ,833 كان قد انطلق من الماهيات الأولى وحاول أن يعرّفها 
مبتدعا» إن امكن. القول» شجرات تكاد تكون موضوعة للغرضن» 
بينما لا يتفادى فورفريوس النزعة الأفلاطونية الجديدة في تصوّر 
(وإن كان بالمعنى المنطقى) «شلال من الكائنات». ففى ك1 نظرية 
للقائمات المحدودة يتدخل شكل ذهنى أفلاطونى ديد حتى وإن 
كان تيو بحتاً. : 1 

إن التعريف الذي يعطيه فورفريوس للجنس هو شكليّ تماماً 
إذ الجنس هو ما يتبعه النوع» كما أن النوع هو ما يتبع الجنس. 
فالجنس والنوع هما حذان إضافيان إذ الجنس الموجود في عقدة 
عليا من الشجرة يعرّف النوع الذي يوجد تحتهء والذي يصبح 
يدوره جنسا للنوع الموجود تحته. إلى اخره. ونجد في قمة 
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الشجرة الجنس الشاملء» أو المقولة» التي ليست نوعاً لأي شيء 
اموه ونسد فى اسل الشجرة الأمراء الخصوصية جد أو 
الماهيات الثانوية» ثم الأفراد» والماهيات الأولى. وليست العلاقة 
بين النوع والجنس تشارطية: فالجنس يحمل بالضرورة على النوع. 
بينما يمتنع كون الجنس محمولا من قبل النوع. 

ولكن عندما عرّف فورفريوس الجنس والنوع» لم يكن قد 
وضع الأدوات لتعريف قابل للعكس والطرد مع المعرّف به. 
وبالفعل ستتتخذ شجرة الأجناس والأنواع الشكل التالي: 


الشكل رقم (5-2) 


جوهر 
يك سبو ير 
غير مادي مادي 
يبيد وريز 
غير حي حي 
يوج سوير 
غير حيوان حيوان 
7 


وستو جه إلى هذه الشجرة جميع الانتقادات التى وجهناها فى 
الفقرة 2 3 إلى شجرة الشكل رقم (3-2). 

ففي شجرة من هذا القبيل لا يمكن تمييز الإنسان من 
الحصان (أو تمييز الإنسان من القطّ). فالإنسان يختلف عن 
الحصان. حتى وإن كانا حيوانين» لأنْ الأول عاقل والثاني غير 
عاقل. فصفة العاقل هى الفصل الذي يميّز الإنسان. يمثل الفصل 
العنصر الأساسي لأن الأعراض ليست واجبة لإنتاج التعريف بينما 
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نيحد للخاضية :وافعاً فريداً جداً؛ فهي تنتمي إلى النوع دون غير 
ولكنها ليست جزءاً من تعريفه. وتوجد أنواع مختلفة من 
الخاصيات». منها ما يتوفر لدى نوع واحد ولكن لا يتوقر لدى كل 
فرد منه (مثل القدرة على المداواة لدى الإنسان)؛ ومنها ما يتوفر 
في نوع بأكمله ولكن لا يتوفر لديه وحده (مثل أن يكون ذا 
قائمتين)؟ ومنها ما يتوفر لدى نوع بأكمله دون غيره من الأنواع» 
ولكن في وقت محدّد (مثل أن يصبح أبيض الشعر عند 
الشيخوخة)؛ ومنها ما يتوقر لدى نوع واحد دون غيره من 
الأنواع» وتوقره يكون في كلّ وقت (مثل القدرة على الضحك عند 
الإنسان). إِنَ هذا النوع الأخير من الخاصيات تذكره أكثر من غيره 
المقالات في هذا الغرض ولديه خصوصية ذات أهمية وهي قابليّة 
العكس والطرد مع النوع (الإنسان وحده ضاحك وكل ضاحك 
إنسان). وعلى هذا الأساس ثمّة ما يبرّر جوهريا انتماء هذا النوع 
من الخاصيات إلى التعريف ولكنه مع ذلك يقصى منه ويظهر 
باعتباره عرضاً وإن كان ذا وضع خصوصي. وما يبرّر بوضوح هذا 
الإقصاء هو أنه من الضروري لاكتشاف الخاصية وجود حكم معقّد 
شيئاً مّاء بينما يزعم أن الجنس والنوع يقع «التقاطهما» بصفة 
حدسية (يتحدّث توما الأكويني والتقليد الأرسطو-التومي عن 
«الإدراك البسيط»). وعلى كل ال وبما أنه لا دخل لقا فى 
هذا الباب» فإنّه ليس لنا أن نتعرّض إليها على الأقل في هذا 
الحديث. 


لنعد إذن إلى الفصل. قد تكون الفصول قابلة للانفصال عن 

الموضوع (مثل أن يكون الموضوع حارًاً أو متحرّكاً أو مريضاً). 

وبهذا المعنى لن تكون الفصول شيئاً آخر غير عوارض. ولكنها قد 

تكون أيضا غير قابلة للانفصال: فبعض الفصول غير قابلة 

للاتفصال ولكنها تنقى: دائما م العوارض (كأن يكون الأنت 

أفطس)» وتنتمي أخرى إلى الموضوع في حدّ ذاته» أي جوهرياًء 
68] 


كأن يكون الموضوع عاقلاً أو فانياً. هذه هي الفصول النوعيّة 
وتنضاف إلى الجنس لتكوّن التعريف بالنوع. 


الشكل رقم (6-2) 
فصول أجناس وأنواع فصول 


7 ال ا 7 0 لت لت 0 لت 7ت ل ا 7 ل 17 221 071 ل 0 6 


0 ل ل ا 0 0 ا ا 0 7 7 0 0 )1 ال ب أ 0 ل 0 لي ال ل ل م 


حي غير حيّ 

لل ه»ه كائن حيّ 

3 

0 ل لل لد لها ليتغا د م د سد سس عا 1-7 ات .ا سا ته ني عي سين ضحد سيم صنت صن سس ٌ 

«< حيوان ٍ 

2-1-1-1 21 ل ا ا ل ل عا 4 ا ا 01 ل ا 111 لل الل ا ل ل عمسا 

- ١ ٠. 

عافل غير عاقل 


ا ا ا ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ل ال ال ل ل ل ل ل ل ا 


يمكن أن تكون الفصول قابلة للتقسيم ومكوّنة. من ذلك: 
الجنس «كائن حيّ» يمكن تقسيمه إلى «حسّاس/ غيز حسّاس» 
ولكن الفصل عجان يمكن تركيبه مع الجنس احيّ) لتكوين 
الجنس «حيوان». و«حيوان» بدوره يصبح جنساً قابلاً للتقسيم إلى 
«عاقل/ غير عاقل» ولكن الفصل «عاقل» هو فصل مكوّن ‏ 
بالإضافة إلى الجنس الذي يتقاسمه ‏ للنوع «حيوان عاقل». 

169 


وبالتالي تقسم الفصول الجنس (والجنس يحتويها باعتبارها تقابلاات 
محتملة) ويقع اختيارها لتكوّن فعليًاً نوعاً حا سيصبح بدوره 


ولم يتناول كتاب إيساغوجي فكرة الشجرة إِلَّا باستخدام 
(انظر الشكل رقم (6-2)). 


وتشير السطور المتقظعة في شجرة الشكل رقم (6-2) إلى 
الفصول التقسيمية بيئما يبيّن الخط المتواصل الفصول المكوّنة. 
ويجدر التذكير أن الربّ يظهر على أنه حيوان.وجسم لأنه في 
اللاهوتية الأفلاطونية» التي يرجع إليها فورفريوسء» كانت الآلهات 
قوى طبيعية وسائطية وليس بالإمكان مماثلتها ب «الواحد الأحدا. 
وتستعيد التقاليد القروسطية هذه الفكرة من قبيل الوفاء الصرف 
للمثال التقليدي» تماماً مثلما يسلّم المنطق الحديث؛. من دون 
تحقيق لاحقء. بأن نجمة المساء ونجمة الصبح هما كوكب 
الزهرة» وأنه لا يوجد حالياً ملك لفرنسا. 


4 . شحرة ليست بالشجرة 

إن العيب في هذه الشجرة هو أنها تعرّف بطريقة ما الفصل 
بون الرف -والاشان: ولكتيا لا :ضرف الفصيل يق العضياة والحمار 
أو بين الإنسان والحصان. ويمكن أن يبدو العيب ظاهريا فحسب»ء 
بما أنّه في كل جدال حول الأصول ما يهم اتخاذه مثالاً هو 
الإنسان. لو أردنا أن نعرّف الحصان لكان من الضروري إثراء 
الشجرة بسلسلة من التفكيكات الموالية على جانبها الأيسرء بطريقة 
نفصل بهاء فضلاً عن الحيوانات العاقلة» الحيوانات غير العاقلة 
(والفانية). ومن المؤكّد أنه لن يمكن حتّى فى هذه الحالة فصل 
امعان غر لمات ولع :لون الفصن أن نكل لشي 
أكثر على الجهة اليسرى. 
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وحسبنا الآن أن نحل المسائل التي تعرّض إليها أرسطو في 
كتاب ال اهمه علاطة:جهم 26 لنتفطن إلى أن هذه المسألة لبت 
يسيرة مثلما يبدو من الوهلة الأولى» ولكن يكفيناء من زاوية 
نظرية» أن نقرّر موضع الحمار والحصان في شجرة الشكل رقم 
(4-2) ليظهر لنا مشكل على غاية من الجدية. 


لنحاول أن نميّز الحصان من الإنسان. فلا شك في أن 
عليهما واد ول نك في آن كليهما قاف الذاء نما يمار أعديما 
عن الآخر هو صفة العاقل. لذا فإِنْ شجرة الشكل رقم (6-2) 
خاطئة؛ لأن الفصل «فان/ غير فانِ» يجب أن يوضع على أنه 
تقسيم للجنس «حيوان». ويجب في: مرحلة ثانية فحسب أن نضع 
الفصل الحاسم «عاقل/ غيرعاقل». ولكن لِثّر ما هي التبعات 
الشكلية لهذه العملية. 


الشكل رقم (7-2) 


حيوان 

م م م م م 0 كج دس تت حمس دك 

ًا , 

ان غير *فانٍ 

/ لط سه حيوان فان 

م م م م ل م حي ل سح ب سي سل سس سا ست سس سس سس 

ا إ 
عاقل غيل عاقل 


كيف سنحل عند هذا الحدٌ الفصل بين الإنسان والرب؟ لكي 

تقوم بذلك يجب أن نعود إلى الشكل رقم (2)6-2 وسنفقد من 

جديد إمكان التمييز بين الإنسان والحصان. ويتمثّل الحل الوحيد 
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فى ورود الفصل «فانْ/ غير فانٍ» مرتين» مرّة تحت «حيوان عاقل» 
ومرّة أخرى تحت «حيوان غير عاقل»» مثلما يتبين ذلك في الشكا 


رقم (8-2). 
الشكل رقم (8-2) 
حيوان 

ام ساسا م ل م م م م ا ساسع 

١ 
عاقل غير عاقل‎ 

, حيوان عاقل / حيوان غير عاقل 2 ا 

إن نينم صم م ص سم حخر س#الالاسساسع ويسم سيم سبي م م سير حر 00 

| ا إ ا 
فانٍ غير فَانٍ فانٍِ غير فانٍ 

له إنسان / رب جا له حصان/ ا جا 


ولن يعارض فورفريوس هذا الخيار بما أنه يقول (18. 20) 
إن الفصل نفسه يمكن «ملاحظته في كثير من الأحيان لدى أنواع 
مختلفة» مثل ملاحظة فصل رباعيّ القوائم في حيوانات تختلف من 
ناحية النوع» (من دون قول إن ملاحظة «رباعيّ القوائم» يجب أن 
تتتخذ خاصية وليس فصلاًء بما أنّه وقع في مواضع أخرى اتتخاذ 
«ثنائي القوائم» مثالا للخاصية). 


وقول اود اهنا إنه عندما يخضع جنسان أو أكثر لجنس 
أعلى (مثلما يحدث للإنسان وللحصانء لأن كليهما حيوان) لا 
شيء يمنع أن يكون لهما الفصول نفسها [71 .م70 :م1558 15 ./ه0 
0 1465]. 


وفى التحليلات الثانية [11 590 وما بعدها] يبيّن أرسطو كيفيّة 
الوصول إلى تعريف غير ملتبس للعدد «43 انطلاقاً من أن اليونانيين 
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كانوا لا يعتبرون الواحد عدداً (بل هو مصدر جميع الأعداد الأخرى 
وقياسها). فبالإمكان تعريف عدد «3) على أنه الفرد الأول فى كلا 
المعدين (أى إنداايص تتحموغ أعداة اخرى وليين'ناتها اعنها): “وقد 
يكون هذا التعريف متقابلاً تماماً مع عبارة / ثلاثة/ . ولكن من المفيد 
أن نعيد في الشكل رقم (9-2) عمليّة التقسيم التي توصّل من خلالها 
أرسطو إلى هذا التعريف: 


الشكل رقم (9-2) 


أعداد 
زوجية فردية 
مجموع أعداد غير مجموع أدبي غير أؤلي 
أخرى أو أعداد أخرى 
د ال سد بر 
غير مجموع» غير ناتج غير مجمقع» غير ناتج 
2 2 3 3 9 


ش ويوحي هذا النوع من التقسيم بخلاصتين قيّمتين: أ) لا 
تقتصر الخاصيات المكتوبة بالخط المائل على نقطة فصل واحدة 
بل إِنْها ترد على مستوى عقد مختلفة؛ ب) يمكن تعريف نوع معيّن 
(اثنان» ثلاثة أو تسعة على سبيل المثال) من خلال ربط أكثر من 
خاصية من بين الخاصيات المذكورة أعلاه. وهذه الخاصيات هى 
بالقعل فصول ومكذ) ل مدق أرسطو: فكي أن كصي رلا بعديد: 
يمكن أن تتسب إلى النوع نفسهء بل إنّه يبيّن أن الفصلين 
الحاسمين نفسيهما يمكن أن يردا تحت أجناس مختلفة. بل إِنْه 
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يبيّن أكثر من ذلك أنه ما إن يتّضح أن فصلاً ما يصلح لتعريف 
نوع معيّن من دون حصول لبسء فإنّه من غير المهمّ الأخذ بعين 
الاعتبار جميع المواضيع الأخرى التي يحمل عليها. بعبارات 
أخرى» ما إن صلح فصل أو أكثر لتعريف عدد 3: فليس من 
المهم أن يصلح أيضاً في توليفات أخرى لتعريف عدد 2. وللمزيد 
من التوضيح بخصوص هذه النقطة انظر التحليلات الثانية [11) 
2111 2.297 25-16). 


وعند هذا الحدّ يمكن أن نخطو خطوة أخرى إلى الأمام. 
فعندما نقول إِنْ لا مانع أن تكون لبعض الأجناس الثانوية الفصول 
نفسهاء وبما أن شجرة الجواهر متكونة بأكملها من أجناس كلهًا 
ثانوية بالنسبة إلى الجنس الأعلى فمن الصعب أن نحدّد عدد 
المرّات التي قد يرد فيها الزوج نفسه من الفصول. 


4. 3. شجرة كلها فصول لا غير 

يبدو أن العديد من شارحي كتاب إيساغوجي القروسطيين 
يشاركوننا هذه الشكوك. فلقد كتب بوتسيو (806210) [:..آ.0.5.8 .15 
5 ع 256.10-12] قائلاً إِنْ «فانٍ» يمكن أن يكون فاصلاً 
ل«حيوان غير عاقل» وإن النوع «حصان» متكوّن من الفصلين «غير 
عاقل» و«فان». كما بين إلى أنْ الفصل «غير فانٍ» يمكن أن يكون 
فقبلاً ضصحبحا بالنسبة إلى الأجرام السماوية: الى هن في الوقت 
نفسه جامدة وغير فانية و«في هذه الحالة فإن الفصل «غير فان» 
مشترك بين أنواع تختلف فيما بينها ليس بالنسبة إلى الجنس 
القريب فحسب بل بالنسبة إلى جميع الأجناس العليا وصولا إلى 
الجنس الأسفل الذي يحتلّ الدرجة الثانية في قمّة الشجرة»””". 


إن الشك الذي طرحه بوتسيو هو بحسب ستومب «غريب» 


(49) ع2 ؟ من[اءم8 لم172 متسر [وبوط 1/1 121/72711160714 ,محصياد عرمممعاظط 
7 .م ,(1978 رووع؟ لإألوهء اتلدلا ااعصمدم0 :لال ,وعمطال) عنشتمءمء[/11 كاعامه 3 
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والمحترةة إلا أنه خلافا لمدهيه نعفقول عند لقد كان أرسطو 
وبوتسيو يعرفان أن الفصل أكبر من موضوعهء أي إنَّ له ماصدقاً 
أوسعء وهذا ممكن فقط لأنه ليس الإنسان وحده فان أو الآلهة 
وحدها غير فانية (وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفصول الأخرى التي 
يمكن تصوّرها). لو ورد الفصل «فان/ غير فانٍ» 1118 
واحدة. لكان «فانٍ» و/ إنسان/ قابلين للعكس والطرد»ء وتبعاً لذلك 
لن نكون إزاء فصل بل إزاء خاصيّة. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود البشر. وبالفعل لأن هذا الزوج من الفصول يرد 0 
أجناس أخرى. ولهذا السبب ‏ وكما كان يعرف أرسطو ذلك 
١/1 1445 25[‏ ,:ءنمه7]» «فإِنَ الإنسان» قابل للعكس والطرد مع 
التعريف في جملته وليس مع عناصره بصفة منعزلة. فهو ليس قابلاً 
للعكس والطرد مع الجنس «حيوان عاقل» لأن للجنس ماصدقا 
أكبر من النوع» وليس مع الفصل لأن للفصل أيضاً (وإن كان 

يقة مختلفة) ماصدقاً أكبر من النوع. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود الحيوانات العاقلة. ولكن المسألة التي نواجهها الآن تخصٌ 
بالذات الطبيعة الملتبسة لانتساع ماصدق الفصل بالنسبة إلى النوع 
الذي كونه. 


يقول أبيلاردو (هلنقاءطم) أنضاً في كتابه 
1 نأ م20 «وصلاى 141110 [1577.15] إن الفصل محمول على أكثر 
من نوع: «من الخطإ قول إن كل فصل موال يفضي إلى الفصول 
العليا لأن الفصل يسقط عندما يكون مشتركا لعذّة 
أنواع»”*2. وبالتالي فإِنّ أ) الفصل نفسه يحتوي على أكثر من نوعء 
ب ل 000 نفسه يمكن أن يرد تحت أجناس مختلفة» اج( 
راع يخيلفه من الفصول واردة تحت أجناس مختلفة يمكن مع 
ذلك أن يعبّر عنها (قياسياً) بنفس الأسماءء د) يظل غير واضح 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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فى أي مستوى من الشجرة يجب أن نضع الجنس المشترك الذي 
تحتوي أجناسه الفرعية الزوج نفسه من الفصول. وتبعاً لذلك» 
بإمكاننا أن نعيد عرض شجرة فورفريوس حسب أنموذج الشكل 
رقم (10-2): 


الشكل رقم (10-2) 


جوهر 
مادي غير ماي 
(كائن_حن) (معدني ؟) فق زفق 
م م 


ونسان) ‏ (ربَ) لبهيمته ‏ () 


يتم التيّن في هذا الصدد من فكرة جيل”””'» ومفادها أن 
الأجناس والأنواع يمكن أن تستعمل باعتبارها ثوابت ماصدقية 
(أصناف)» ولكن الفصول وحدها هي التي تحدّد النظام المفهومي. 
ولذا فمن البديهى أنه لا يمكن أن تبقى فى شجرة «مقبولة» من 
المكونات الدلالية (نظام مفهومي) إِلّا الفصول. 


() :مممه1) [[)( منلءمماء عاط نطا «رعصهتجهدء15ذمهككء ع هع0 2 تمعائزة» ,لانت .1 
.7 مم ,(1981 ,تلستفمماظط 
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وتقدّم هذه الشجرة خصوصيات جديرة بالاهتمام لأنهًا : 


أ) تسمح بتصوّر عالم ممكن نستطيع أن نضع فيه أجناساً 
طبيعية كثيرة لا تزال مجهولة وأن نتوقعها (مثل الماهيات غير 
المادية والحيّة ولكن غير العاقلة)؛ 


ب تظهر أنْ ما تعوّدنا على اعتباره أجناساً وأتواعا 
(الموضوعة بين قوسين وبالحرف المائل) لا تتعدّى أن تكون 
أمتماة تصئف مجموعات من الفصول؛ 


ج) .لا تعتمد على علاقات من أسماء نوع إلى أسماء جنس: 
اليكو فى يود" الفسرة : مصديه 13 كافة ري ماقانا : إين “تيد 
عاقل» أو أنه إذا كان غير عاقل إذن فهو مادّةء إلى آخره؛ 


د) ونتيجة للنقطة ج) يمكن إعادة تنظيمها بصفة 
متواصلة بحسب منظورات تراتبيّة مختلفة من بين الفصول التي 


أما فى ما يتعلّق بالخاصية أ) فقد رأينا ماذا يقول بوتسيو عن 
الأجرام السياة وفي ما يتعلّق بالخاصية ب) فمن الواضح أن 
هذه الشجرة لا تتكوّن إِلَّا من فصول. وما الأجناس والأنواع إلا 
أسماء نسندها إلى مختلف عقدها. ولقد كانت تستحوذ على بوتسيو 
وأبيلاردو وعلى مفكرّين آخرين من القرون الوسطى مسألة الافتقار 
إلى الأسماءء أي إننا لا نملك ما يكفى من الوحدات المعجمية 
اعصتكت كا تعقدة ]لا امك | تحن مناه تموفن احهوان 
عاقل» الذي كما رأينا يحمل اسماً ‏ بإعادة اسم الجنس القريب 
واسم الفصل الخصوصي). لنفترض أن تشكي مفكري القرون 
الوسطى كان يعود إلى أسباب تجريبية: بما أنه لم تعترضهم أبدا 
في تجربتهم (كما هو الحال في تجربتنا) حيوانات عاقلة أخرى 
غير الإنسان ولم تعترضهم قوّة أيضاً (قوة طبيعية أخرى) غير 
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الات تدقف لذ يريط بالجكس المكهزك ارتباطا حدسيا ولذا 
لا يمكن أن يسبل بواسطة اللغة» وهذا يفسّر المصدر العرضي 
لتلك الحالة من الافتقار. ولكن لو تمعّنا جيداً لرأينا أنه لا داعي 
لكي يوجد اسم لتلك العقدة العليا الأخرى الناتجة من 
التقاء الجنس «حي» بالفصل «حسّاس». ويمكن أن نكرّر هذا 
الاستدلال بخصوص جميع العقد العليا. وفي الواقع فإِنَ أسماء 
الأجناس غير كافية لأنها عديمة الجدوى فما الجنس إلا التقاء 
فصول. 

لم يصّف أرسطو الأنواع من بين المحمولات لأنّ النوع هو 
نتيجة التقاء جنس بفصل؛ ولكنه للسبب نفسه كان عليه أن يحذف 
أيضاً من القائمة الجنس» الذي هو مجرّد التقاء فصل بفصل آخر 
يلتقى بدوره بفصل ثالث وهكذا إلى أعلى قمة الشجرة» حيث 
يوجد الكيان الوحيد الذي قد يكون جنساً وهو الجوهرء. ولكن 
شموليّته متّسعة إلى حدّ أنه بالإمكان أن نقرأ الشجرة مقلوبة وأن 
نقول إن الجوهر ليس إلا الرحم الخاوي لمجموعة من الفصول. 
إن الاجناس والانواع اشباح لغوية تغطى الطبيعة الحقيقية للشجرة 
وللكون الذي تمثّله وهو كون من فصول فحسب. 


أمّا في ما يتعلّق بالفصل ج)» فبما أن الفصول السفلى لا 
تفرض بالضرورة فصول العقدة العليا فإنّه لا يمكن الشجرة أن 
تكون ميجدوذة». إذ يمكها أن تتقلضص نحو الأعلى «ولكن لا وجود 
لمعيار يحدّد مدى تفرّعها على الجانبين ونحو الأسفل. 

وكما سيتبيّن في الفقرة 2. 5 فإن الفصول المتأتية من خارج 
شجرة الماهيات عوارض» والعوارض غير نهائية فعا زد على 
ذلك: بما أنْ الفصول ليست خاصيات تحليلية» بالمعنى 
المعاصرء فإِنّها حينئذٍ خاصيات تأليفية. وهكذا تتحوّل الشجرة» 
بمقتضى ما تمّت مناقشته في الفقرات الأولى من هذه الدراسةء 
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من قاموس إلى موسوعة, بما أنتها تتكون من عناصر معرفية 


للكوق: 


وأخيراًء وفي مايهمٌ الخصوصية د). يمكن إعادة 
تنظيم هذه الشجرة باستمرار بحسب منظورات تراتبية 
جديدة. فبما أن «فانٍ» لا تعني ضمنياً «عاقل». فما الذي يمنع أن 
نضع «عاقل» تحت «فانِ» بدلا من العكس. كما يحدث خلافا 
لهذا في الشجرة الكلاسيكية في الشكل رقم (5-2)؟ لقد كان 
بوتسيو يعرف ذلك جيداء وعند قراءتنا لفقرة من كتاب 
© أكادال ع 1771. 7 يتضح أنه لو أخذنا بعض المواد كاللوؤلؤة 
والحليب والأبنوس وبعض العوارض مثل أبيض وصلب 
وسائل» يمكئنا أن نكوّن شجرات بديلة كما يظهر من الشكل 


رقم (2- 1 1( 5 
الشكل رقم (11-2) 
أشياء بيضاء أشياء سوداء أشياء سائلة أشياء صلبة 
مسر 
سائلة ‏ صلبة سائلة صلبة بيضاء سوداء بيضاء داء 
١ | 1 |‏ | | |[ أ 
حليب لؤلؤة 5 أبنوس حليب 0 لؤلؤة أبنوس 


صحيح أنْ بوتسيو يتحدّث في هذه الفقرة عن العوارض. 
فحسب ولكنه فى كتاب 24/151026 26. 37.3611 يطبق المبدأ نفسه 
على كل تجزئة للجنس: «من جنس واحد فصول متعدّد» 
(10وأبائل عام [ناممط 82 كناتصن كتلتعمعع). 

ويقول أبيلاردو الشىء نفسه فى كتاب #وصلاى 8041110 
رمعم [71501. 12]: «لذا يتحدّث 5506 عن تعدّد 
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الجعان لأن الحيوان ينقسم إلى عاقل وغير عاقل». 0 
ينفسم ينقسم إلى فاب وغير فان وفانٍ ينقسم إلى عاقل وغير عاقل»”*؟ أي 
ما يمثله الشكل رقم (12-2): 


الشكل رقم (12-2) 


فان عاقل 
عاقل 00 غير عاقل فانٍ 0 غير فانٍ 


الام عا اكد 01 
الشجرة بنية تؤثر فيها السياقات» 56 ا مطلقاً. 


4 . الفصول من حيث هي عوارض وعلامات 

إن الفصول عوارض والعوارض غير نهائية أو على الأقل 
غير محدّدة من ناحية العدد. 

فالفصول هي صفات (وليس من قبيل الصدفة أثنا نعبّر عن 
الأجناس والأنواع ‏ التي هي أفكار وهميّة بخصوص الجواهر ‏ 
من خلال أسماء الجنس بينما نعبّر عن الصفات من خلال 
النعورت). وتأتي الفصول من شجرة غير شجرة الجواهر وعددها 
ليس معروفاً بصفة مسبقة [10438 - 2 2.6.1046 1111 .1مة]. لا 
شك في أن أرسطو يقول هذا بخصوص الفصول غير الأساسية» 
ولكن من يقدر عند هذا الحدّ على أن يحدّد أية الفصول نعتبرها 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
0ظ10 


أساسية وأيّتها غير أساسية؟ إِنْ أرسطو يعتمد على بضعة أمثلة 
(عاقل» فان) ولكنه عندما يتحدّث عن أنواع مختلفة عن الإنسان» 
مثل البهائم أو الأشياء المصنوعة يصبح أكثر غموضاً» وتتعدّد 
الفصول. .. وبإمكاننا من وجهة رأي نظريّة أن نفترض أنه لم 
يتوصّل إلى تركيب شجرة فورفرية كاملة» ولكن حتى من وجهة 
نظر عمليّة (أي بالاعتماد على أحكام فقه اللغة). وعندما نقرأ 
كتاب ##لنااهاضقانه عباط[ 1جهم 26 نجد أنه يعدل فعليًا عن تركيب 
شجرة واحدة ويعدّل شجرات مكمّلة بحسب الخاصية التي يريد 
شرح علمتها وطبيعتها الأساسية''”“. فمفهوم الفصل النوعي هو في 
الاصطلاح البلاغي التضاد. ويعني الفصل النوعي العرض 
الأساسي. ولكن هذا التضادٌ يخفي (أو يكشف) تناقضاً أنطولوجياً 


أشد فذاحة. 


والذي فهم المسألة من دون مواربة (ولكنه أثبت ذلك بكثير 
من التحفظ. كعادته) هو القديس توما الأكويني. إذ يرى في كتاب 
في الكيانات والجواهر (0/0عدوه اه ءانه +2) أن الفصل النوعى 
يوافق الشكل الجوهري (وهو تضادٌ آخر أنطولوجي. لو أمكن 
القول» بما أن الشيء الأكثر جوهرية الذي يمكن أن نتصوره 
يتطابق مع عرض أو أكثر من عرض). إلا أن فكر القديس توما 
الأكويني لا يترك المجال للالتباس: إذ إن الفصل يوافق الشكل 
ويوافق الجنس المادّة. وبما أنْ الشكل والمادة يكوّنان الجوهرء 
فالجنس والفصل يكوّنان النوع. فالاستدلال هو بكل وضوح 
قياسي. ولكن الالتجاء إلى القياس لا ينفي أنْ ما يعرّف بالشكل 
الجوهري هو الفصل من حيث هو عرض. 


(51) انظر: علءوا1تعط5 ها علاماكتعتة سوعط :عسنووعدن» رومع مارعطصرتآ 
5 4» رعتسلدظ .14 .10 0صه ,(1981 ءتطصسعء تلع ط تيع ناءة) 30 .0م ,ك1 «روعمماه11 
مه ل10ع8مطع5 صامء1ة81 ,وعصعمد8 مسقمطاهده1 :ص1 «رلزع 20010 12 عمتامع 1016 6ه ع115 
ر(1975-1979 بطغأ1ه*اعنانآ :هعلهضمآ) .كله؟ 4 ,ءااماكاعك بره دماعناعلم ,أزطوعده5 لمقطعتظ 

183-193 .مم ,عءععسعاء3 :1 .آم 
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وعى' يزو القدين توما اسعتاحا :فى مثل هذا الجراة بحده 
فصيو ب بالغبقرية الت القدناها اقنه جيل على غاية سه الذكاءة 
لك لفيا لجعي مق حيطا أن للسيورنالجوهرية ا روف 
نذا فالديكان إلى الودلر ل هه سول المصورل العوفتية المترادة 
من الفصول الجوهريةء كما يقع التعرّف على العلة من خلال 
معلولهاء ولذا فكون الإنسان ذا ساقين يشككل الفصل الذي يميّز 
البشر» ١/1[‏ 2/6 26]. وهكذا توجد فصول جوهرية.» إلا أنيًا لا 
نعرف ماذا يمكن أن تكون. وما نعرفه أنها فصول نوعية ليست 
الفصول الجوهرية نفسهاء بل هي إن أردنا علاماتها أو أعراضها 
أو سماتها؛ إنها ظواهر سطحية وهي من دون شك لشيء آخرء لا 
نقدر على معرفته. نحن نستنتج. وجود فصول جوهرية من خلال 
عَسَلية سيميائية انطلاقا من الأعراض الممكن معرفتها. 


ومن الأفكار المألوفة عند الأكويني أنْ المعلول علامة للعلة 
ابعوم لكاي ين تظريية دو القنائق على افرضية عن في ايه 
المطاف من أصل رواقى ومفادها أنْ المعلولات علامات إشارية). 
ومشكزر ذكر الفكرة نشها فى مزاطى اعرف 251 139 3د أن 
في 1-7 ,1.77 .5.27] وخلاصتها أن فصلاً مثل «عاقل» ليس الفصل 
الحقيقي النوعي الذي يكوّن الشكل الجوهري. فالعقل من حيث 
هو ١اقوّة‏ الروح» (©تجرفاده 0161116م) يتجلى «قولا وفعلا») من خلال 
أفعال ظاهرة للعيان وضروب من السلوك نفسيّة وجسديّة (والأفعال 
أعراض وليست جواهر!). نحن نقول إِنَّ الإنسان عاقل لأنه يظهر 
قوّته العقلية من خلال أفعال معرفية» سواء قام بهذه الأفعال 
بواسطة خطاب باطني (ونتصور أن هذا النشاط الفكري يتم إدراكه 
عن طريق الاستبطان) أو كشف عنها من خلال خطاب ظاهري أي 
من خلال اللغة [0© 8 1.79 .5.77]. وفي نص بالغ الأهميّة من 
كتاب 5م|11© »000 [111 .46] يقول القديس توما الأكوينى إِنْ 
الكائن البشري لا يعرف «من هو ولكنه يعرف «كيفف عه للأنة 


152 


يرى نفسه قائماً بنشاط عقلاني. إنمّا نعرف في الواقع ما هي 
قدراتنا الروحانية «من خلال صفات أفعالنا». 


وهكذا ف«عاقل» أيضاً هو عرض وكذا حال جميع الفصول 
التي تذوب فيها شجرة فورفريوس. 

كان القديس توما الأكويني يفهم أن الفصول هي أعراض» 
ولكنه لا يستخلص من هذا الاكتشاف جميع الاستنتاجات التي كان 
يجب استخلاصها بخصوص طبيعة ممكنة لشجرة الجواهر: ليس 
بإمكانه (لا يمكنه ذلك «سياسياً» وقد يتعذّر عليه كذلك «نفسانياً»» 
أن يضع الشجرة محل سؤال باعتبارها أداة منطقية للحصول على 
تعريفات (وكان بإمكانه أن يفعل ذلك دون أدنى خطر) لأنّه كان 
يسيطر على عصر القرون الوسطى كلّه الاقتناع (وإن كان لاشعورياً) 
بأن الشجرة تحاكي تركيبة الواقع» وهذا الشك الأفلاطوني الجديد 
يؤثر أيضاً في الأرسطوطاليسيين الأكثر تزمتاً. 

إلا أنه بإمكاننا القول من دون مورابة إِنَّ شجرة الأجناس 
والأنواعء مهما كانت طريقة تركيبهاء تتفبجّر نثاراً من الفصول في 
دوامة غير نهائية من الأعراض وفى شبكة غير متراتبة من الصفات. 
إن القاموس (لأن الشجرة تهمنا اليوم باعتبارها سجرة وباستطاعتنا 
أن ننظر بتجرّد إلى «انشطار» الكون الأفلاطوني الجديد) ينحل 
بالضرورة» وبقوة باطنية» في مجرة عديمة النظام وغير نهائية من 
العناصر المعرفية للكون. وتبعاً لذلك يصبح موسوعة. وهو يصبح 
كذلك لأنه كان فعلاً موسوعة تجهل وجودها أو بالأحرى حيلة تمّ 
ابتداعها لتخفي حتميّة الموسوعة. 

وإن كان الأمر كذلك فعلينا أن نستنتج أنْ شجرة التعريفات 
لا تعطى ضمانات بأنها محدودةء فأوليّاتها وأجناسها وأنواعهاء 
د أن تكون أسماء ينبغي أن تؤوّل بدورها على أنها «حزم» 
من الفصول. 

]53 


وتقرّ الصياغة الأولى والأكثر شهرة لمثال القاموس (ويبدو 
لنا ذلك بصفة نهائية) باستحالته» وتقول لنا إِنْ القاموس هو 
موسوعة متنكرة. 


وعند هذا الحّحد نصل إلى استنتاج أخير: كان من غير 
المقبول لدى مفكري القرون الوسطى - وقد تجلّى ذلك في عصور 
قريبة من عصرنا ‏ اعتبار أنْ ما يمثل الفصل «الحقيقى». ليس هذا 
العرض أو ذلكء» وإنما الطريقة التي نجمّع بها العوارض في عمليّة 
إعادة تنظيم الشجرة. بعبارة أخرى ليس الفصل «الحقيقي» العرض 
في حدّ ذاته (أي «عاقل» أو «فانٍ» أو غيرهما) بل هو المقابلة 
التى يقيمها واحد من هذه الأعراض إزاء نقيضهء وفق الطريقة 
التي تتركب بها الشجرة. ولكئنا ندخل بهذه الملاحظة في مرحلة 
أخرى من فكرة الفصل. ويجدر بنا في هذا المقام (حتى لا نشقل 
كثيراً نضّنا) ألا نتطرّق إليها. لن يمكننا من دون شك أن نتفادى» 
في مقام آخرء مناقشة كم هو مدين المفهوم المعاصر للاختلاف 
ا .0 (52) 
لازمة المفهوم القديه”02. 


5. علم الدلالة في شكل موسوعة 
5 . مبدأ التأؤّل 


بما أنه اتضح ضعف علم الدلالة عندما تكون في شكل 
قاموسء فإنه لم يبق إلا أن نلجأً إلى علم الدلالة في شكل 


(52) انظ ر: :طلا «رععمعمع1016 لصة ععصهقاوطنا5 ,دده 1» بوموعند8 موعن 
,لزع 11082010:لم 7 كترودكظ 4ماءء[[00) :7470 برهومامءظ 0 10 كمع51 ,دمدع821 تزرمعء1 0 
طالوعء8 ه10 كممامعتاطد8 ععالصقطن) ,نروم/امممعاكتمظط ‏ 214 ,«مقاياأومط ‏ ,نروطعة عتروم 
:عملاعاء10 011165 لصهة ,([1972] ,.00) .طنط ععللسصفط0 :معدوتاقممء صدك) د5عممععم 
عل ععزهؤ5ئ11 :عمتدءهمصعادمه عتطومدمائطم عل عدوغطامتاطتط ,ممنقهمةم أه معد ةراج 
رععصوءط ع0 كعتتله أ لومع لمن دعووعءط تكتمهط) علهتغمقع عتطرهدمائطم اء عتطمهومائطم 12 
.(1969 ماتلنتصلق8 عل 5مه10ل8 :سدقو) «عنلت1اضء» مملاعع1[امء ,كعد يك علاواع80 اء ,(1968 
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موسوعة. ولكن ينبغي قبل ذلك أن نحاول حل المسألة الأخرى 


نجد لدى بيرس إشارة في هذا الصدد ثريّة بالنتائح. فالذي 
عنده أن كل علامة (أو ١تمث‏ 2 1 تعبّر بصفة مباشرة 
عن موضوع مباشر (يمكن تعريفه على أنه مضمونها) على أن 
يكون الموضوع الذي تشير إليه ديناميكيًا. فالموضوع المباشر هو 
الطريقة التي تؤدّي بها العلامة الموضوع الديناميكي (وعلينا أن 
نتذكر تعريف فريغه للمعنى). إِنْ الموضوع الديناميكي. الذي يحرّك 
إنتاج العلامة هو الشيء في حد ذاته. ونجد بطبيعة الحال عند 
بيرس المسألة نفسها التي تعرّض إليها يلمسلاف بخصوص 
المسترسل. هل يحدّد الموضوع الديناميكي طرق تنظيم الموضوع 
المباشر؟ بما أن بيرس يعتقد في ثبات القوانين العامّة في 
الطبيعة» فإِن الموضوع المباشر يشير بكل تأكيد إلى معنى موجود 
ضمنيا في الموضوع الديناميكي. فالمدلول السيميائي مرتبط 
بالدلول المعزفي. 


ولكن ما يجدر تحديده هو ماذا يربط الموضوع المباشر 
بالمدلول. ولكن». لو أردنا أن نحدّد مدلول علامة. أي أن نمثل 
بطريقة من الطرق الموضوع المباشرء فمن الضروري أن نترجمه 
بواسطة مؤوّلء. لأن المؤوّل «كما يتجلى في الفهم الصحيح 
العامة يسمن: فق العادة 'مدلول الحلايةة" © وفييلو طينا أن 
نستعمل مصطلح مدلول للإشارة إلى المؤوّل المفهوم لرمز ماع60 
بينما يتوافق الموضوع المباشر الكامل في مواطن أخرى مع 


(53) «رصكأفصودءط +50 تزومأمصة سد م1 تمعصرموء1ه520)» تعمرلوط .5 وعامقطة 
7 'إ08أممث 2ه 6غ تمعصرمعع1[هءط» لصد ,429-546 .رم (1906) 16 .701 راكتوعمل8 
-530 .مم رك .701 ,وتعووط 4#ماءء001) رعوماءط :ه11 «رتسدتاممعوءط 


(54) بعمعاء5 نصذز «عستصمقمع1 01 و5عم19 عععط1 م0» ربعمععط .5 وعاتقط0 
.5 .ص« ,5 .01؟ ,و«عووط 4ماءء اه 
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المدلول””©. لو تطابق المؤوّل مع المدلول» فإِنّ «مدلول العلامة 
هو العلامة التي يترجم بها)!©' وهو «في مفهومه الأول ترجمة 
علامة في نظام آخر من العلامات)”67©, ' 


وتمثّل هذه الترجمة للعلامة (أي التعبير) فى تعبير آخر عمليّة 
التأويل فعلاً. إِنَّ «العلامةء» أو «التمثيل» (اطاطاا ا هي شيء 
يقوم بالنسبة إلى شخص ما مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو 
على نحو مّاء وتتوجّه إلى شخصء أي تحدث في فكر ذلك 
الشخض علامة محاذلة أو .ريما غلامة أككر تطوراً: وهده العلامة 
التي تحدثها أسمّيها مؤوّل العلامة الأولى)”*0©. 


لا توجد طريقة»ء في عملية توليد الدلالة غير النهائية التي 
يصفها بيرس ويؤسّس لهاء لتحديد مدلول عبارة مّاء أي لتأويل 
تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى (سواء انتمت 
إلى لا السيميائي نفسه أم لم تنتم إليه) وبطريقة تجعل المؤّول 
شيئاً ما إضافياً. 


في علم دلالة مبني في شكل موسوعة يكون المؤول البصري 
لكلمة / قط/ صورة قط (التي تعرّف دون شك ببعض خصوصيات 
الحيوان التي لم كانت غائبة في ذهن من ينطق بالكلمة) وهو 
التعريف الذي يربط الشيء المعنيّ بشبكة الأشياء الأوسع من 
حيث الماصدق ولكن الأضيق من حيث المفهوم. ويميّز الاستدلال 
(إن كان قطا كيهو إذث حيوان يمو ختدما يدوسن ‏ أحد ذتنهة دلول 


50) .م ,ومعووط لمءاءء[ام) رعمونعط 
260 2 بص ,4 .701 ,.للط1 نصاط «ىن9ه)ز21هن0 8ه عاعومط» ,عمماءط .5 وعلمهطت 
(7) المصدر نفسه» مج 4 ص 127. 


(58) .701 ,.1610 نصذ «بتمهفاءومعامآ لصه أععزط0 ,لمصنده0» بعمملوط .5 وعانتقط 
132 ,2 
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القط :من استتباعاته الاستدلالية الأكثر تنوعاً والبعيدة: شيئاً ما: إن 
سلسلة المؤوّلين غير نهائية أو على الأقل غير محدّدة. 


لا يكمن ثراء مفهوم المؤوّل ‏ كما سبق أن قلنا!”” ‏ في 
مجرّد كونه يصف الطريقة الوحيدة التي يحدّد بها البشر مدلولات 
العلامات التي يستعملونها ويتفقون في شأنها ويتعرّفون عليها. إن 
المفهوم خصب لأنه يظهر كيف أنْ العمليات السيميائية تحيل 
بواسطة تحوّلات مستمرّة علامة على علامات أخرى أو على 
سلسلات أخرى من العلامات» كما أنها تحدّد المدلولات (أو 
المضامين» أي بإيجاز تحدّد تلك «الوحدات» التى أفردتها الثقافة 
في عملية متاسنة المضنون) بضطة ”تقريتة أكثر ها يمكن ايفن دون 
«وضع اليد عليها؛ بصفة مباشرة» لتجعلها. فعلاً في المتناول 
بواسطة وحدات ثقافية أخرى. وتعدّ هذه الدوريّة المستمرّة الشرط 
العاديّ لأنظمة الدلالة وتتحقّق في عمليّات التواصل. 


ومن جهة أخرى وخلافاً للخاصيّات الكليّة الموضوعة بصفة 
ميتالغويةء. فإن المؤوّلين ‏ أو علاقات التأويل ‏ معطيات 
مو ضوعية» وذلك في معنى مزدوج : فمن ناحية له ترتبط بالضرورة 
بالصور الذهنية للأفراد (التي لا يمكن بلوغها)» ومن ناحية أخرى 
يمكن التحمّق منها جماعياً. وبالفعل تسبل ذخيرة التناصٌ علاقة 
التاويل (والتناص مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة). فالقط ليس , 
فحسب سنوريا داجناء ولكنه أيضا الحيوان الذي تعرّفه التصنيفات 
الحيوانية باعتباره «1/5هه 14/2115 وهو الحيوان الذي كان يعبده 
المصريون القدامى» والحيوان الذي يظهر في أولمبيا للفنان ماني 
(84826). وهو الحيوان الذي يعتبر أكله طبقا شهيًا في باريس 
أثناء الحصار البروسي» وهو الحيوان الذي تغنّى به بودلير 


(59) انظر: 20هة 2,7 .85كهم ,عءلأه27ت7عع مع711011هد آل 10ه11ه 17 ,معط 
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(156ة061نة8)» والحيوان الذي وضعه كولّودي  )©011041(‏ بسبب 
طبعه الخبيث والشرير ‏ إلى جانب الثعلب». وهو الحيوان الذي 
نجده فى حكاية أخرى فى خدمة المركيز دي كاراباس (06 
ووطة) وهو الحيوان الخامل المتعلّق بالبيت والذي لا يموت 
جوعاً بسبب الحزن على قبر سيّده» وهو الحيوان المحبّذ لدى 
الساحرات. .. إلى غير ذلك من الأمثلة.» وهي كلّها تأويلات 
لعبارة / قظ/. وهذه التاويلات كلها مسجّلة ومخزونة في نصوص 
تلك المكتبة العظيمة والمثالية التى تمثل الموسوعة أنموذجها 
النظري. وتعرّف كل واحدة من هذه التأويلات تحت علاقة ما ماذا 
يمكن أن يكون القظّء ولكنها تضيف دائماً شيئاً جديداً بخصوص 
الق. وتصلح جميع هذه التأويلات ويمكن تحيينها في سياق 
معيّنء ولكن يتعيّن على الموسوعة أن تقدّم بصفة مثاليّة تعليمات 
لتأويل عبارة / قظ/ بأكثر الطرق جدوى وفي أكبر عدد ممكن من 
السياقات. 

ونحن نجد بطبيعة الحال. في علم دلالة يعتمد على 
المؤرّل» أن كل تأويل يقبل بدوره التأويل. فعندما نقول إِنَّ القط 
سنوريّ فذلك يستلزم أيضاً تأويل سنوري وعندما نقول إِنْ القط 
محيّد لذئ الساحزات.فذلك يتضمن تأويلاً لرساحرة/ وكذلك 
ل/حبّذ/. وفي علم دلالة يعتمد على المؤوّل لا وجود لكيانات 
ميتالغوية ولكليّات دلالية. فكلّ عبارة يمكن أن تكون موضوع 
تأويل وأداة لتأويل عبارة أخرى”62. 


5 .- بتية الموسوعة 
عا ع زه نك لاني لل اريت ابن 
واقعاً دلاليّاً: إنها المجموعة المسججلة لجميع التأويلات» 


(60) انظر الأنموذج © في: المصدر نفسهء الفقرة 12.2. 
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ويمكن تصوّرها موضوعياً على أننها مكتبة المكتبات» حيث 
تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع المعلومات غير اللفظية التي 
تمّ تسجيلها بطريقة من الطرق» من الرسوم الصخرية وصولاً إلى 
مكتبات الأفلام. ولكدهاة تشقن مسلعة لأنها في الواقع ليست قابلة 
للوصف في كليتها. وما يجعلها غير قابلة للوصف عوامل شتّى 
من ذلك: أنْ سلسلة التأويلات غير محدّدة وغير قابلة للتصنيف 
ماديّاً؛ ثم إن الموسوعة باعتبارها كليّة للتأويلات تتضمن أيضاً 
تأويلات متناقضة؛ كما أَنْ النشاط النصّي الذي نقوم به انطلاقاً 
من الموسوعة وبالتصرف في تناقضاتها وبإدخال ضروب جديدة 
من التجزئة على المسترسل ‏ حتى وإن اعتمدنا في ذلك على 
تجارب متدرجة ‏ يغيّر مع مرور الزمن الموسوعة. حتى إن 
تصوّراً شاملاً ومثالياً عنها ‏ إن أمكن هذا يكون غير مكتمل 
في اللحظة التي يتم فيها هذا التصوّر. وأخيراء فإِنْ الموسوعة 
باعتبارها نظاماً موضوعيّاً لتأويلاتها «يمتلكها» مختلف مستعملوها 
بوجوه مختلفة. 


عندما قال بيرس إِنْ مدلول قضية يضم جميع استنتاجاتها 
البديهية والضرورية”'؟ فقد كان يريد القول إِنَّ كلّ وحدة دلالية 
تستلزم جميع الأقوال التي يمكن إقحامها فيهاء وتستلزم هذه 
الأقوال جميع الاستدلالات التي تجيزها اعتماداً على القواعد 
المسججلة موسوعيّاً. ولكن من وجهة النظر المثالية للموسوعة 
الموضوعية فإنله إذا فرضت قضية ما «ق» جميع القضايا التي 
يمكن استنتاجها منهاء فهذا لا يعني (إذا أمكنٍ استنتاج «ض» من 
«ق» وأمكن استجاج «ك) م١٠‏ من «ضص») أن شخصاً يعرف «ق» 5-6 
أن يعرف أيضاً «ك» بصفة آلية. وعندما تحدّث بازيل برنشتاين 
(هأعاقصه8 1زقة8) عن ضروب السئن المعقّدة وضروب السئنن 


2661 ,2 ,5 .701 «رملتقصه5مع1 01 5عمل1 عققط1 ه0» رعمرزعط 
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المحدودة فقد كان يريد الإشارة إلى طرق الامتلاك الثقافي 
للمعطيات الموسوعية. فبالنسبة إلى مستعمل «ز» يعرف أنْ القظ 
سنوري فإنه يوجد دائماً مستعمل «ع» لا يعرف ذلك. ولكنه يعرف 
شيك لأ يعرفةه 39 وهو أن القطط المطوخة عيذ تشيه عرق 
الأرنب. 

لذا فإنّه إذ يمكننا من وجهة نظر السيميائية العامّة التسليم 
بالموسوعة على أنتها خبرة شاملة» فإننه من المهمٌّ من وجهة نظر 
السيميائية الاجتماعية أن نتعرّف على مستويات مختلفة من امتلاك 
الموسوعة». أي الموسوعات الجزئية (الخاصّة بمجموعة أو بطائفة 
أو بطبقة أو بعرق من الأعراق. .. إلى آخره). 


وكذا شأن أي مؤوّل يريد تأويل نصّ ماء فهو ليس مضطراً 
لآ يحرف الموشوعة فى كليتها يل يكفية"ذلك الجرء مين 
الموسوعة الذي يلزمه لفهم ذلك الص.. وتدرس السيمياقية: النضّية 
القواعد التى يعتمدها مؤوّل النصّ» مستندا إلى «إشارات» موجودة 
في ذلك النصّ (ولِمَ لا على أساس معرفة سابقة؟)»: لكي يقرّر 
حجم الخبرة الموسوعية الضرورية لمجابهة ذلك النصّء مما يحدّد 
أيضاً الفرق بين التأويل والاستعمال الاعتباطي لذلك النصّ. لا 
يمكن أن نستعمل نص هوميرس باعتباره وصفا لبنية الذرّة» لأن 
المفهوم الحديث للذرة هو من دون شك غريب عن الموسوعة 
الهوميرية» فكل قراءة لهوميرس في هذا المعنى تصبح مجازية حرة 
(أو رمزية: انظر الباب المخصّص للرمز) ويمكن أن تدعو إلى 
الشكٌ. وعلى خلاف هذا فإِنّك لو وجدت «إشارة» نصيّة ما تسمح 
بذلك» أمكنك تأويل النظريات الذريّة لنيلس بوهر (عطه8 5ل16ل2) 
باعتبارها مرموزة لحرب طروادة. وبطبيعة الحال يتعين على 
سيميائية نصيّة أن تحدّد أي إشارات تسمح باعتبار أن بوهر يشير 
إلى ذلك اتجزء من الخيرة الموشوعية. وفى غياب: تلك الإشازات» 
لا يمكن تعريف تأويل مثل الذي ألمحنا إليه باعتباره تأويلاً بل 
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يمكن تعريفه على أنه بالأحرى «استعمال» (صوفى أو تمثيلى أو 
62١ 57 ١‏ " 1 

رمزي) لنص بوهر 0 . 

هكذا فإِنْ الموسوعة فرضيّة ضابطة يقرّر المتلقّي على 
أساسهاء وعند تأويل نصّ ما (أكان هذا النصّ حواراً على رصيف 
شارع أم الكتاب المقدّس)» أن يبني جزءاً من موسوعة ملموسة 
تمكنه من أن يمنح النصّ أو المرسل جملة من الإمكانات 
الدلالية. 


سترق فى .وفك لاحق نا هئ الإجراءاك' لصتاغة مثل هذه 
البناءات الجزئية (وهي دائماً افتراضية سواء على مستوى بنيتها أو 
على مستوى ملاءمتها للنصٌ المعنيّ). ومن الواضح مع ذلك أن 
كل تأويل هو دائماً رهانء. لأن شكل الجزء من الموسوعة 
المتطلب لعملية التاويل هو أيضا غات وتغيّر بطبيعة الحال هذه 
الرهانات. من ناحية «القوّة التخمينية» بحسب الحالات: فلو كان 
علن أن أؤول القول المداع من مصكم فوت افق مخطةالاريان 
/ القطار باتجاه روما ينطلق من السككة رقم 6/ يمكنني أن أحدد 
بصواب» إزاء مقام «م1», ذلك الجزء من الموسوعة الملائم» 
دون خشية أن يشير المرسل إلى موسوعة بديلة. بينما لو كان على 


أن وول تجلملة هبر فليسن / إن السيد الذي بقع كاعته في 
«دالف»., لا يقول ولا يخفى بل إِنه يعنى/ تظهر التباسات عديدة 
حول الجزء من الموسوعة الذي يجب تحديذده» لأنيى له أعرف 
بدقة ماذا كان هيراكليتس يريد من خلال الفعلين اليونانييّن 
(لااعبرة0) و(نااع لا مبررحى). 

ويتّضح بعد هذه المقدّمات أنْ الموسوعة باعتبارها فرضيّة 
ضابطة لا تتخذ شكل شجرة (حتى وإن التجأنا لكى تحدّد أقساماً 


(62) انظر ١‏ أادءا أ216 هاقلهاء7م 112 ©2[10716هوءم00 © هل تمالنتطهل جا «ماعءعظ ,مع 
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جزئيّة إلى بنى في شكل شجرة» على شرط أن تستخدم فعلاً 
باعتيارها طرقا لوصف مؤقت). وكان واضحا لدى دالمبار 
(:2©816565). في تقديمه للموسوعة. أن كل بنية في شكل 
شجرة هي الطريقة المؤقتة التي بها ننظم نقاطاً ونختارهاء وهي 
قابلة للربط بطرق أخرى لرسم «خريطة مَا». فالنظام العام للعلوم 
هو عبارة عن متاهة» بل عبارة عن مسيرة ملتوية قادرة على هدم 
كل شجرة موسوعية تريد تمثيله. ويتكوّن نظام العلوم من فروع 
مختلفة «تصبّ الكثير منها في نقطة المركز نفسها. وبما أنه لا 
يمكن انطلاقاً من تلك النقطة أن نعبر جميع المسالك في الوقت 
تف فزن الاحكان تسود إلن طبببة الحفرل المخدلية 7ن إن 
الفيلسوف هو الذي يعرف كيف ينظر إلى هذه المتاهة مكتشفاً 
صلاتها الخفية وتفرعاتها المؤقتة وترابطاتها المتبادلة التي تجعل 
بهذف القيقة شارطة كوقنة. اوحتهد .لذ سكن سقالاك المويتوعة 
إلا أن تكون خارطات خصوصية لا تعطي فكرة عن الخارطة 
الكليّة إلا بصفة محدودةء «فالأشياء مقرّبة كثيراً أو قليلاً وتقدّم 
نظرة مختلفة وذلك بحسب الزاوية التى تختارها عين الجغرافى» 
وامكن كما لذلك ضور أنطجة كو تضالة العرفة الزسيانية 
بقدر عد الخارطات" الكونية الثى يمكة: بناؤها بحسب مختلف 
المتظوراك د فالشيء«الدى ب ومقم «احل دن :كا متفضي 
خاصيّة أو خاصيّات متعدّدة» غالبا ما يدخحل فى صنف آخر 
بمقتضى خاصيّات أخرى. ويكون فيه في مكانه المتانيب كما لو 
كان :فى الصف الأول لدذاكينقي دائما وبالقدروزة قدز عدن 
الاعتباط في التقسيم العاة»(*». 


(63) دعل اه كاجه 5ع ,كع ءاعد دعل 1016زمكله 6«له1071لء 41 لاه ,ء1ل6مماعن 1 
غم قلاطلام أء عل:ه0 يع كتصد روعملاءا عل كصعع عل غاغ1ع50 عصنا هم ,كع )مم 
.37-8 .مم ,(1751-1765 ,لهقهنا0آ :كتعوط) أمععل1د0آ 


(64) المصدر نفسهء ص 39-38. 
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وعندئذٍ لا يمثّل أنموذج الموسوعية السيميائية الشجرة بل 
يمثّل الجذمور””6. وكلّ نقطة من الجذمور يمكن ربطها بأيّ نقطة 
أخرى بل يجب ربطها بها. وبالفعل لا وجود في الجذمور لنقاط 
أو مواضع بل لا توجد إِلَّا خطوط ربط. ويمكن كسر الجذمور في ٠‏ 
أي نقطة كانت ومع ذلك فهو يتواصل متبعا خظّه. ويمكن تفكيكه 
أو قلبه. ويمكن شبكة من الشجرات التي تتفرّع في كل 
الاتجافات أن تكون جذموراء. مما يعادل قولنا إنه يمكن أن 
نقتطع في كل جذمور مجموعة غير محدّدة من الشجرات الجزثية» 
فالجذمور لا يملك نقطة مركز. وفكرة موسوعة في شكل جذمور 
هي النتيجة المباشرة لهشاشة شجرة فورفريوس. 


5 . تمثيلات موسوعية «موضعية» 

تتمشتل محاولات تمثيل المضمون التي نجدها في علم 
الدلالة المفهومي المعاصر إمَّا في شكل قاموس أو في شكل 
موسوعة. وسنترك جانباً تلك التي تكون في شكل قاموس لأنها 
أظهرت ضعفها المنطقي وعدم جدواها تماما من الوجهة التفسيريّة 
في عمليات التواصل. 

ينبغي مع ذلكء اعتماداً على كل ما افترضناه إلى حدّ الآنء 
أن نعترف أنه لا توجد نماذج لخبرة موسوعية كليّة» ولا يمكن أن 
توجد. وهكذا لا يوجد إلا نوعان من الأبحاث الدلالية تبدو قابلة 
للودماج في رؤية موسوعية: 

أ) الأبحاث التي» مع عدم حاجتها إلى متطلبات منهجية» 
تبرز اعتباطية المقابلات الدلالية وعدم قابلية حصرها في نماذج 
قاموسية ؛ 


(65) نكامةط) ‏ (مقاءنله171 :12/120716 ,لق8 غ0 عتاة1 اع عجبعاءعط1 1165© 
.(1976 باتناستك8ة عل كمه تلط 
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موسوعي جزئي» أو بالأحرى غير كلي بل «موضعي 


ب) الأبحاث التي تترك المجال مفتوحاً أمام طرق تمثيل 


2660 


عندما يتحدث مختصّون في علم الدلالة مثل لاينس وليتش 


عن تنوّع منطق المقابلات””6. فإنهّم يساعدوننا على فهم انعدام 

أي شجرة فورفرية قادرة» بصفة متواطئة» على تنظيم تلك الحقول 

أو المحاور أو الأنظمة الفرعيّة الدلالية الجزئية التى تعبّر عن 

علاقات معنوية. وتقدّم الأزواج المتقابلة الموالية فعلاً بنى منطقية 
ختلفة *: .' 


.1 


.11 


.111 


.17 


7/1 


خير مقابل شرٌ: هي مقابلة ناتجة عن تضادٌ «واضح» 
(أحدهما ينفي الآخر). 

زوج مقابل زوجة: هي مقابلة ناتجة عن تكامل (أنا زوج 
لشخص آاخر هي زوجتي). 

باع مقابل اشترى: هى مقابلة تبادل (إذا باع «ز) شيئاً ١ش‏ ») 
إلى لعل إذن (ع» اشترى «ش» من (ز)). ٠‏ 

فوق مقابل تحت أو أكبر مقابل أصغر: هي مقابلات 
إضافية» تولد فعليا سلالم متناسبة (مقابلة غير ثنائية). 

الاثنين مقابل الثلاثاء مقابل الأربعاء. إلخ: تمشّل مسترسلاً 
متدرّجا (مقايلة غير ثنائية). 

سنتيمتر مقابل متر مقابل كيلومتر: هي مسترسل آخر متدرّج 
ولكن بصفة هرمية. 


1. جنوب مقابل شمال: يتعارضان بصفة متقاطرة» بيئما شمال 


(66) انظطر: :مصفه1) منوءمماءسن:ظ نهذ «رعلوطماع /علدعءمكآ» ,اماناء5 .ل 
.(-1977 ,تلستحمصاط 


(7) :0205701 مطع1آ]) ‏ كع11نمجء5 ,رطعععط .)6 ق4هة ,56771115 ,كضملاآ 
.(1974 روعاممظ8 مسعوءط 
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مقابل غرب: يتعارضان بصفة متعامدة. ولكن يقتنضي نظام 

العلاقات إسقاطات فضائية. ٠‏ 
11 جاء مقابل ذهب: هي في الظاهر مقابلة تبادل» ولكنها 

تقض العاهات فضاقية وترون أن فى تفيل مضموة 

الفعل ينبغي أن تقحم خصوصيات غير قابلة للتعبير اللفظي» 

وممكنة التعبير بواسطة الاتجاهات680, 

ليست هذه القائمة شاملة» وعلى كل حال تختلف هذه 
المقابلات من وجهة النظر السياقية. هل يمكن أن نقول» بمعزل 
عن السياق» إِنَ «رجلاً» هو أكثر مقابلة بالنسبة إلى «امرأة» منه إلى 
«طفل»؟ وما هى الاستلزامات الحقيقية لهذه المقابلات أو 
الكلافات الجمن 2ه إِنْ الجملة /يوم الاثنين كانت هناك على 
الطاولة ورود حمراء/ تعني «بالضرورة» أنْ تلك الأزهار لم تكن 
زنابق ولم تكن صفراء» ولكنها لا تعني أنها لم تكن موجودة أيضاً 
يوم الأحدء أو أنه لم تكن هناك ورود حمراء على الصندوق (مع 
أنه يمكن في سياق قولٍ ما أن تعني العبارة فعلاً أنَّ 0 
تكن هناك يوم الأحد). ويعارض «تسديد لكمات» على نحو ما 
#تسديد صفعات». ولكن عندما أقول 5 لمت ها ما هل 
أعني حقيقة أنني لم أصفعه أيضأ؟ كما أن العبارة / ضعف شديد/ 
هو تضادٌ يجمع بين عنصرين متقابلين» ولكنني لو حدّدت درجات 
في حالة الضعف وسمّيت هذه الحالات بحسب شذلة أو خحمّة 
القرّة» فإِنْ العبارة تصبح حرفية تماماً. 

وأخيراً فإن المتصوّرات الغامضة (لمعع«م» برددكر) قد وقع 
درسها بطفة موسعة ودتن اننا ل تسد أيدا في الاستعمال الشائع 
للغة الخاصية نفسها إلى وحدات مضمون مختلفة «بالمَوّة» 
إذ نقول إِنْ الدجاجة هي طير وإن النسر هو طيرء ولكننا لو سئلنا 


(68) انظر: فكقع ,عأه67تعع ه 3711011 أل ملمانه 77 رمع 
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طبر أكتز فك النجاجة :إن العل: راحقت اكت امن العطاية بوقولة 
فإنّ ما نمتلكه من قدرة على إعادة تنظيم وحدات المضمون بصفة 
مستمرّة وسياقيّة هي الذي يؤسّس لإمكان وجود الشبكة 
الموسوعية. 


ويكمن أحد العوائق التي تعترض عادة علوم الدلالة في 
شكل قاموسء. كما سبق أن أشرناء في رائز النفي. ماذا ننفي (أي 
نحن الدلوية المتدوقة) أن ناكد هذا لس سانا ؟ 


فى هذا المضمار لملنا إلى القول إِنْ النسرء على نحو مَّاء هو 


يقترح كاتز (706812” معياراً لمعرفة قاموسية مثالية: «يتسلّم 
متكلم مثالي للغةٍ ما رسالة من مجهول تحتوي على جملة واحدة 
في تلك اللغة. من دون أي أثر بخصوص السّببء وظروف 
الاتصال أو أي عامل آخر يمكن أن تفهم به الجملة على أساس 
سياقها القولي. ويرسم هذا المعيار خطا فاصلا واضحا بين 
المعرفة القاموسية والمعرفة الموسوعية. فالقاموس يحتوي فقط على 
تلك المعلومة التي يمتلكها المتكلّم ‏ المستمع المثالي في حالة 
الرسالة مجهولة المرسل. 

ممّا لا شك فيه أنّه لو قالت الرسالة / في ذلك المنزل يوجد 
رجل/ فسيفهم المتلقي - لو افترضنا أنه اعتمد على قاموس من 
نوع فورفيري - أنه في بناية ما من الآأجر يوجد حيوان عاقل فانٍء 
أو كائن بشري ذكر بالغ. ولكن ماذا سيحدث لو أن الرسالة قالت 
/آفن ذلك المنزل لا يوجد» كما “كنت تظن» رجل/؟ ماذا يمكن 
أن ينتظر المتلقّي؟ أينتظر امرأة أم شبحاً أم تمساحاً أم تمثالاً من 
التتحايين؟ 


(69) 4 نمع م1 مريودمقانعه!|!1 انه عساعن ماي أعثدمةاتومومء5 ,تاهء1 .ل ل1مررول 
غطة ععددعوصهآ ,كاع4ق أعءءم5 10 عا7تجمعل1 عع ترعادء 5 [0 (مقالاط 00011 1716 0 جناي 
.14 .م ,(1977 بلاءه2) عاعهلا سجعل8) وعلمعذ5 أاطعدامط 1 
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ولكن لنتمعّن في مثال أكثر احتمالاً. نحن في فيلا صغيرة 
في إحدى الضواحي والساعة تشير إلى منتصف الليل» والزوجة - 
بعد أن ألقت نظرة من خلال النافذة ‏ تقول لزوجها وقد انتابها 
الخوف: /يوجد رجل في الحديقة. ../ . يتفقّد الزوج المكان ثم 
يؤكتد لزوجعه: /كلا يا عزيرتي» اليس رجلا .--/.ماذا يفعل 
الرجل في هذه الحالة بكلماته؟ هل يطمئن زوجته أم يضاعف من 
ذعرها؟ وما هو ذلك اللّارجل؟ أهو طفل صغير أم كلب أم زائر 
فضائي أم:ظلّ شجرة الضدوبر آم .دب لعبة ضهم من الوبر تركة 
ابنهما؟ 


لننتبه» فنحن هنا إزاء حالتين. لو أراد الزوج أن يبعث 
الخوف (لأنه متوخحش ذهتياً) فعند ذلك يمكنه أن يتوقف عند نفيه 
المنقوص» ويتحصّل بصفة حالية على التأثير المرجوٌ. ولكننا في 
هذه الحالة نكون قد خرجنا عن نطاق اللغة» وتتدخحل هنا 
استراتيجية سيميائية أكثر تعقيداً من الاستراتيجيّة اللغوية» إذ إِنْها 
تستخدم الصمت هذا الشكل البلاغي المتمثل في قطع الكلام قبل 
تمام الفائدة» وربما توظف أيضاً عناصر غير لغوية لا يمكننا في 
هذا المقام تناولها بالدرس. في هذه الحالة يستغل الزوج ضعفا 
في اللغة للقيام بلعبة أخرى. ولكنّنا هنا بصدد معاينة حالة أن 
الزوج يريد فعلاً أن يقول شما يمكن تأزئله لقوراء كوو ويه أن 
يمد زوجته بمعلومة تخصٌّ الأشياء فى الكون (حتى ولو افترضنا 
أنه يكذب» لد اد ليك ع جره ب إلا مج مانا يوجد 
فعلاً في الحديقة بل ما يهمّنا هو الطريقة التي يعرض بها الزوج 
ذلك). وفي هذه الحالة الثانية لا يمكن أن نسمح له بالاكتفاء 
بذلك النفي المنقوص. ويجب علينا بكل بساطة أن نعيب عليه عدم 
معرفته استعمال اللغة مع ما يمكن أن توفره له بفضل مرونتها 
المتناقضة. 


ينبغي على الزوج أن يقول (لو أراد طمأنتها) إِنّهِ ليس رجلاً 
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بل هو طفل صغير أو كلب أو الدب اللعبة أو ظل الشجرة أو (إن 
أراد مضاعفة خوفها) إِنّه مخلوق في شكل أخطبوط جاء من 
الفضاء لغزو اللأرض. 


إن الرّجل فى قيامه بهذا العمل لا يمكنه أن يتصرّف من 
دول" ننه يحب :علب بساطة أن بعد الكرس ين السن الذي يدنه 
في تلك الحالة» كما لو صاغ (كخلفية لخطابه) الشجرة الفورفيرية 
الجزئية نفسها على قياسه والتي يعتبر (تخميناً) أنّها حدّدت خطاب 


زوجته. 


إن الرّوج يتكهّن بالتمثيل الدلالي ل/رجل/ الأكثر ملاءمة 
للسياق الخطابي ولظروف عملية القول. وإذا ما اعتبر الجملة التي 
تطفك هاا الزوجة :واللتيظة الزمنكة (وونها النعمة النن مبائحتت 
النطق بها) فبإمكانه أن يعتبر بقدر من الصحّة أن مضمون /رجل/ 
يمكن أن يتحدّد في نظام معيّن من العلامات المقولبة. وهذه 
العلامات بالذات هي التي ينبغي أن تقع «مغنطتها» بينما ينبغي أن 
يقع ١تخدير»‏ جميع العلامات الأخرى””7. 


وبالنسبة إلى الزوجة فإنه لا يهمها من الرجل أن يكون فانياً 
أو عاقلاً. إلا إذا عنت صفة العاقل قدرته على إضمار نيّات تكون 
عدوانية» أو عنت مهارته في استخدام الأسلحة وخلع الأبواب. 
ويهمّها من الرجل أنّه ذو ساقين لا لشيء إلا لأنْ ذلك يعني 
كدرنه علي الكرة وتبعاً لذلك قدرته على الاقتراب من المنزل. 
وأخيرا تتدخل سيناريوهات أو أطرء وأوّلها السيناريو المسئن 
تستينا عاليا والذي يقتضي أن رجلاً يتسككع وحده أثناء الليل 


(70) انظ ر : فادءا 712 هلاللهاء7م 111 0008670210716 هط تمالاطهل جا «ماعع8ط روعظ 


.5 هكهم ,ألاأاته 71077 
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بالفرد نر بوتت غيره يمكن أن يضمر نيّات شريرة وأن يمثل 
بيط ]: 

إذا ما اعتبر الزوج أنْ زوجته تحدّثئت على أساس هذه 
التمشيلات المقولبة فينبغي عليه (لطمأنتها) أن يمحو بصفة 
صريحة علامات القوة والعدوان المبرمج والقدرة على الخلع 
(وسيقول آنذاك أنه ليس رجلاً بل كلب) أو أن يمحو القوة 
وإضمار الشرّ والقدرة على استخدام الأسلحة مع ترك صفة الذكر 
والحركة (وسيقول: ليس رجلاً بل طفل ‏ مضيفاً فى الأثناء 
شتارين #الطفل الناقه وسط: اللين). از أن يعر القزة -وإفمار 
الشرّ والحركة (ليس رجلاً بل ظلّ شجرة أو الدب اللعبة) ‏ 
زسيكون جازماً بصفة قطعيّة» بل ومن الأساسنخ أن لا تكون 
لذلك «الشيء» القدرة على الحركة» بقطع النظر عن كونه ذا 
قائمتين أو ذا أربع قوائم. 

وفعلاً فإنّه بإمكان الزوج أن يفترض شجرة موضوعة للغرض 
مبسّطة جداً باعتبارها ذخيرة فعّالة من الكفاءة المشتركة كما يتبيّن 
في الشكل رقم (13-2): 


الشكل رقم (13-2) 


أشياء 
وي مس سس مسترت و وو 
متحركة غير متحرّكة 
37 غير خطرة 
يا بر ا 
رجل كائن من الفضاء - طفل كاب شجرة 
دب لعبة 
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واستناداً إلى هذا الشرط فحسب سيعرف الزوج (وستعرف 
الزوجة) أنه ليس فقط بنفي الرجل» بل بتأكيد الكلب أو الشجرة 
أو اللعبة أو الطفل سيمحو جميع العلامات التي ضمنتها الزوجة 
في تعبيرها عن الخوف أو البعض منها. 

ولكن لو لم يتصرّف الزوج بهذه القوة التخمينية» فإِنَ اللغة 
التي يستعملهاء إذا أخذت بصفة منعزلة» تصبح ضعيفة من جرّاء 
تعقيدها. وهو ذلك التعقيد بالذات الذي يعجز القاموس مع 
توهّمه لقوّته ‏ عن التعبير عنه. 

إِنْ الموسوعة هي الفرضيّة الضابطة التي تمكن للزوج (بصفة 
تخمينية) من ضبط الجزء من القاموس الذي يلزمه. وممًا يؤكّد أن 
الافتراض «صحيح» هو أن تبادلاً حوارياً من النوع الذي افترضناه 
يكلّل عادة بالنجاح (بل وأكثر من هذاء حتى الإخفاق المبرمج 
والتضمين "الماك ر“منكتان لأنْ الموسوعة المقترضة تعكس شكلا 
واحداً من الأشكال التي يمكن لكفاءتنا اللغوية أن تتّخذه). 

تحن تغرف أن الموسوعة باعتبازها نظام شاملا هن :بضورة 
نا موجودة» وإلَّا لما تمكنًا من التعبير بنجاح عن البعض من 
تمثيلاتها الموضعية. لكن ما هو هذا النظام الشامل؟ هذا ما يمكن 
الأيتهؤلال: علب و دافتيلا لا جاعها (شعيق) )سن النضا سات 
الموضعيّة التي يمكن منها. 
5 . بعض الأمثلة من التمثيلات الموسوعية 

إزاء هذه الحالة قرّر بعض المعجميّين أن يستعملوا بحرية 
مجموعة من الخاصيات اختيرت للغرض» مسمّاة لغووا ومفترضة 
حدسياً. لعرض نظام فرعي دلالي واحد. وعلى سبيل المثال ينظم 
بوتي مجموعة من الأثاث على هذا المنوال"1: 


(71) «روع؟تقصصمناء01 145 كصهل عناللأصمطة5 مماتمقغ1 12[ ,06م .8 


.(1965) 3 .هط ,3 .701 رءمسلعى10!ة]| عل أء علان1اكالاعانا| 46 1ه 1 
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الشكل رقم (14-2) 


لين ذو مقعد ‏ ذو ذراعين 2 ذو ظهر ذو أربع 

واحد قوائم 
كرسي - + - + + 
متكأ 4 لو عه +4 ع 
أريكة 3 2 + + + 
مقعد 2 + - - 0 
نمرق + + _- - - 


ِلّا أنْ هذا يبدو فقط حيلة لإنتاج أوصاف للألفاظ. وتعدّ 
التجغيلات: تبي الحالاك مغل العن لسع فيه وبلجوز 
(«مسااع)20 أكثر وعياً بالطبيعة الاستدلالية للعمثيل الذلالي 
ويمكن إرجاعها إلى مختلف البنى الفاعلة حيث إِنَنا نسجّل بخصوص 
فعل معيّن «الفاعل» و«الفاعل المضاد» و«الموضوع» و«الأداة» 
لوحف حو ل سلكت الى جاء ع عق نحدزويكن 
(طءوة»«ه81) شبيهة بها(*27» مثلما يتبيّن ذلك من تمثيل فعل / قتل/ : 
١س‏ 1») يجعل («ص» يصبح 0- يعيش «ص)»2)) + (حيّ «ص») حيث 


(2) ١ت‏ كأمدعءسسنا :غ2 60 21هعوع]م «عمهم «رعقه0) +10 ع5قن) عط1» ,ععممسطللتط .لطت 
قمسضقط .1 اأع10 [لضد] طعد8ظ بتامصصسظ نإ لعاتلء ,(ععمععاهمن)) بررمء 1 عأاكاياو الآ 
.((1968] ,لمأمصت/الا 320 اتتطعسصن]1 ,01 بلعملا بعلم 


(0) انظ ر : ,عفلمطامم عك عت ععلاعء: ,عأ صااعلة :اي عنهو 1 هاس56 ,كقتطاء 0 .[-.م 
.(1966 ,ع2201155آ :كموط) ع130828 أء عناومةا 


(74) جز وترمع 280 مول ,.0ه ,كصملاآ صطهك نصز «روعءتاصمممء5ك» تطءوز ع8 .1/1 
م0» سه ,(1970 ,80013 متنوصء2 :2055م عد]) 800135 صدعتاء6 ,كعةاكتناعاضلا 
«دمعآة لسصة قع2هءطصاءاذ .([آ لإمصونط :مل «روععتاوء 1‏ عتأممصمعذ ‏ عمتلؤلومدات 
071 كعااكتنتعطط ,بر [ممدماقطط وز «علموعغ1 برعنااصك ه1105 0ه رك 1 مدعي ,15همط م321 

.(1971 رووع؟ لإاأومع الملا ععق70طصههن) :[عمظ] عع#10طاصسهن)) نرومامطعتروطر 
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إنه لو كان الفعل هو «اغتال» / 1هددهدده 10/ » لكان علينا أن نحدّد 
أن «ص» كان رجل سياسة. لهذا التمثيل حدّ يتوققف عنده وهو أن 
العبارات بالأحرف الغليظة تعتبر أوليّات غير قابلة للتحليل بطريقة 
أخرى. 

وفي نهاية الأمر تستعيد هذه الأنماط من التمثيل مقترح 
«منطق الإضافات» لبيرس الذي كان قد تفظن إلى أن مدلول لفظ 
يمكن تمثيله من خلال إحالات على الفاظ أخرى يدخل معها 
بالضرورة في علاقة سياقية. وهذا يعنيى» على سبيل المثال» تمثيل 
فعلٍ ما على أنه محمول على عدّة أغراض. ولذا يصبح فعل 
/باع/ : ب (زء شم ع) للتعبير عن القاعدة التالية: إن كان هناك 
بيع ) إذن هناك «ز» يبيع «ش») إلى الع). 

وفي هذا الاتجاه يتنرّل مقترحي الدّاعي إلى أنموذج دلالي 
يأخذ بعين الاعتبار مختلف الاختيارات السياقية (من بين عناصر 
النظام السيميائي نفسه) والمقامية (من بين عناصر أنظمة 
ممختلفة)757 : 


«(سياق ز) خ1 خ2 (سياق ك) دلالة حافة خ6 
| عبارة | «(سياق ش) خ1 خ3 
(مقام ع) خ4 خ5 
حيث تكون خ1» خ 0.0.42 خاصيات مختلفة تنسب إلى 
عبارة معيّنة بحسب السياقات والمقامات. ويفترض هذا الأنموذج 


1) ألا تكون الخاصيات أوليّات دلالية بل مؤوّلات» أي تعابير 
أخرى يمكن أن تصبح بدورها موضوع تمثيل مُوَالٍ؛ 2( ألا 


050) انظر : .2كهم ,ءأه 76رمع هء 5721011 آل مامأااه 1 ,مع 
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تكوث الشياقات والتقامات: المميجلة غين “تهائية بل تكيون: تلك 
التي تعتبر إحصائياً. بحسب افتراض لكفاءة عادية (أو بالرجوع 
إلى الكفاءة التي يتطلبها محيط النصّ) جزءا من الكفاءة 
الموسوعية للمرسل أو المتلقّي. وعلى سبيل المثال» بالنسبة إلى 
عبارة مثل /عهةه/ (كلب) يمكن أن نفترض أن الكفاءة العادية 
تعتبر السياق الحيوانى وسياق «الأسلحة النارية» (ديك البندقية) 
والساف: الفلكق: فقى كل من فى الا قابع الشلاقة سنن دقارة 
«كلب» ور فنا شان ولا يمكن أن يأخذ التمثيل بعين 
الاعتبار السياقات الشخصيّة (كأن يقرّر مخبر سرّي أن يعطي إلى 
/ كلب/ معنى «مخبر عدوً)). 


يأخذ هذا الأنموذج» الذي وقع تطويره في فترة لاحقةء 
بعين الاعتبار الاختلافات القائمة بين المعاني الصريحة والمعاني 
الحافة. فعبارة / كلب/ » على سبيل المثال» تدلٌ في سياق حيواني 
على خاصيات هي «حيوان + ثديي + لاحم + إلى اخره...) 
ولكن اعتماداً على تحيين لهذه الخاصيات (وعلى خاصيات أخرى 
يمكن أن يضفيها مباشرة جزء من الموسوعة إلى تلك العبارة كأن 
نذكر أن الكلب ينبح ويسيل لعابه ويمكن أن يصاب بداء الكلب» 
إلخ. ..)» يمكن أن نسند إلى / كلب/ في سياقات موالية المعنى 
الحاف أنه «حيوان بغيض». وبحسب يلمسلاف فإنْ السيميائيّة 
الحاقة تستعمل في مستوى التعبير السيميائية الصريحة. ولكي يعمل 
هذا الأنموذج ينبغي أن نرسم في كل مرّة أجزاء من موسوعة حتى 
وإن كانت غير مترابطة (محاور أو حقول أو أنظمة ثانوية) توفر 
للعبارة الخصوصيات التي يمكن أن تسند إليهاء بحسب الشكل 
التالى 60 : 


(76) ,نممو لاز ,عكاععوعمهلكفاضجع ‏ كمع ةرمعنعه جمد عت م0 ,لاعامصساء ركز 


21111 
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الشكل رقم (15-2) 





الخاصيات المنظمة في أجزاء من موسوعة. وهكذا يمكن عبارة 


موالية. وبالإمكان أن نتصوّر عبارة تتخذء إذا ما غيرنا 
الاختيارات السياقية والمقامية» خاصيات متناقضة أي متقابلة 
داخل الجزء من الموسوعة الذي يشار إليه. ويفسّر هذا الأنموذج 
الافتراضات التي تقدّم بها بعضهه””7 التي ترى أن العبارة نفسها 
يمكن أن تعنى» بالنسبة إلى مستعمل مثقّف». سلسلة متراتبة من 
الغا صيات: يهنا تت بالنسية إلى محم آخر قا" ثقافة لياه 
عن مترايطة من اتقاضيات المنعلفة: وحكا تعد عازه عدن 
بالنسبة إلى عالم الحيوان خاصيات «علمية» محكمة التراتب 


0 انظر مثلاً : .مط ,اباك نك «فرعاطتووه دعتاءصقصء5 15» رمقصساصط بمدائتر 
.(1970) 118 
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بحسب التصنيفات المعترف بهاء بينما يحيل الكلب بالنسبة إلى 
مستعمل آخر يجهل تعريفات العلماء بالطبيعة» على جملة من 
الخصوصيات غير مترابطة فيما بينها: «حيوان» ينبح» كثير الوفاء 
لصاحيه» نتن» صالح للصيد». وعلى كلّ حال يكشف هذا 
الأنموذج الطبيعة الاستدلالية التي تميّز العلامة» بما أنّه: إذا 
عبارةٌ مّاء إذن (في حالة توارد سياق مَّا) الخاضية خي. 

وقد طور بوتنام في وقت لاحق هذه الأفكار بانياً مفهوم 
التمثيل المقولب وقال (إِنَّ الشكل العادي لوصف مدلول كلمة 
كا يحي أن مكون قطكة يشينة أو "لموخية: صصين مكزناقه 
بالضرورة ما يلي (حتى وإن كان من المحبّذ وجود أنماط أخرى 
من"المكلانات)*279 + 1):المؤثر «النخوي للكلمة المعنية ميل 
«اسم»؛ 2) المؤشر الدلالي للكلمةء مثلاً «حيوان» أو اافترة 
زمنية»)؟؛ 3) وصفاً إضافياً لسمة مقولبةء. إن وجد؛ 4) صقا 
للماصدق. والتواضع الموالي هو جزء من الاقتراح: تمثّل 
مكوّنات الموجه في 0 افتراضاً بخصوص كفاءة المتكلّمء ما 
غدا الناضدى»9- يتيخا الذلك إن الشكل الغادق لوضك كعلنة 
«ماء» الذي حاول بوتنام تقديمه يكون على هذا النحو: 


الشكل رقم (16-2) 


المؤشرات النحوية- المؤشرات الدلالية القولك: الماصدق 
اسم جنس طبيعي لا لون له 1120 
عين سائل شفاف 
لا طعم له 
يروي من العطش 
)2208 .إانأوء؟1 02714 عع4ناعا1نمط ,10لا ممتقماتط 


09) المصدر نفسهة» ص 2.9 
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يتطلّبٍ هذا المقترح بعض الملاحظات. تمّ وضع الماصدق 
لأسباب تمتّ إلى الوفاء لنظرية «المعيّنات القارّة» التى أخذها 
وكام (وزة ادس مبياسيقن: التيزات الشعفية) من ريك 
(»عامة). فالماصدق مرتبط بعلاقة أصلية مع «جوهر» هذا الجنس 
الطبيعي» مما يجعلنا نعترف أنه عندما يتحدّث متكلمون عن 
الماء. بقطع النظر عن كفاءتهمء فهم يشيرون إلى شيء هو 
«بالطبيعة» 1120. وسنعود من بعد إلى مسألة المعيّنات القارّة. وفى 
ما يتعلّق بالإطار الذي نشير إليه فمن البديهي أنّ 81:0 هو أيضاً 
ضناعة 'سيميائية يجب بدورها أن تؤوّل»: كما ينبغي أن تؤوّل 
المفاهيم التي تؤوّلهء أي الهيدروجين والأوكسيجين. وكما سنرى 
في المقترح (الموالي) لبيتوفي (56108) ونيوباور (62ناهطداءل2) أنه 
كنع لتك مجحب أن ضيفت جملة- من المعلوعات: خول العده 
الذرّي» والبنية الذرّية وغير ذلك. 

ويمثّل القولب وإن كان بصفة مختزلة ما ينسبه متكلّم عادي 
إلى مضمون كلمة /ماء/» بقطع النظر عن أنه بإمكان ذلك المتكلم 
أن يعتبر «سائل» كذلك قولبا. وما يجعل بوتنام يسند «سائل» إلى 
المؤشرات الدلالية و«لا لون له» إلى القولب أمر واضح. فهو يرى 
أنَ الماء هو بالضرورة سائل من حيث التعريف بينما توجد حالات 
لماء متّسخ أو ملوّن. ويجب في هذا الشأن أن نعود إلى البرهنة 
الرائعة التي تقدّم بها كوين (ومنن©)290 عندما اعتبر أنه من 
المستحيل تحديد طبيعة المؤشرات التحليلية (على أننها منفصلة عن 
المؤشرات التأليفية) بصفة مطلقة خارج سياق ثقافة معيّنة قادرة 
على تعريف «مركز) افتراضاتها الثابتة وعلى تعريف «محيط» 
افتراضاتها التي يعاد النظر فيها بصفة متواصلة. ولكننا سنتحدث 
عن هذا بصفة أفضل في الفقرة 5. 5. 


(80) ,سعامع18 أمء1زم0دم[21 «رصروء أمظ كه عفصعه2آ 18070 » ,عمنن0 .117 .37 
.(1951 /318لا135) 1 .20 ,60 .آم 
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ليله مؤقتاً بأن ما يعرفه بوتنام على أنه مؤشرات دلالية هي 
معجميّاً لا تزيد عن أن تكون أسماء جنسء يتفادى من خلالها 
تحديد خاصيات أخرى مميّزة للسوائل وللأجناس الطبيعية. وإن 
كان الأمر كذلك: كما ستحاول ببانه فى الفقرة 45-5 فإن 
المؤشرات الدلالية تنحلّ أيضاً في شبكة من المؤشّرات الأخرى 
قد تكون مقولبة. وفي هذه الحالة؛ فإنّ التمثيل الموسوعي الذي 
جاء به نيوباور وبيتوفي''*. من خلال مثال تحليل مادة / الكلور/ 
يبدو أكثر ملاءمة» وإن كان أكثر تعقيداً (انظر الصفحة التالية). 


يبدو من الواضح هنا أن التمييز بين المعرفة العادية والمعرفة 
العلمية هو تمييز افتراضي خالص وبإمكانه أن يتغيّر بحسب السياق 
الثقافي. وعلى كل حال يعدل هذا التمثيل عن كل تمييز 
للخاصيات التحليلية من التأليفية وللمعجم من الموسوعة وللمفهوم 
من الماصدق. ويمكن كل جانب من المعرفة العلمية أن يصلح 
لتحديد ماصدق لفظ تحت شروط معينة» ولكن قد نقول الشىء 
نفسه حتى بالنسبة إلى المعرفة «بالمعنى العام». ففي مقام البيت 
يمكنني أن أفهم / كلور/ على أنّه جميع أنواع تلك السوائل 
المخضرة اللون ذات الرائحة الكريهة التي يمكن لمتحدّثي معرفتها 


لا يمثل المثال المقترح إلا محاولة من المحاولات 
(المتعددة وهي دائماً في طور المراجعة) التي قام بها بيتوفي لبناء 


(10) ,كمتعاولا5 ومعلمرعآ ,5ه مم5 21800 رققاء2 .5 .ل لمق معبتوطنهلح 1 
ركهك 71107 ,كعو116 وعمصدآط لصة ععلزء ملا معع ممصم :مز «رممنأماعرمعام1 أبرع1 لمج 
ال 1' صا طأعتمعدعاآ1 ,كعناسمسع5 جه 7[ اا دم[عهه«ومكق سول :واعزء 0601 تبه ,كل 11/0 

7 بط ,(1981 ,أعالزن02 عل ./لآ علوملا بوعل8 بمتايع8) 6 .7 ببجدمعط1” 
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أ. المعرفة العامة 
لفظ عام 


الشكل رقم (17-2) 


ب. المعرفة العلميّة 
1. معرفة كيميائية 


رمز. 


2. معرفة فيزيائية 
حالة طبيعية: 
وزد: 

عدد ذرزي: 

وزن ذرزي: 


3. معرفة بيولوجية 


4. معرفة جيولوجية 

الكميّة في القشرة الأرضية: 
5. معلومة تاريخية 
اكتشاف ١‏ 


أبحاث أخرى : 


6. معلومة اشتقاقية 
أصل الكلمة: 
7. معرفة صناعية 


١ استعماللات‎ 
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غير معدي 
مولّدات الملح 
وحيد التكافؤ 
0 
في الكلوريدات 
1ل 116 


0,9 


سكيل (مالععطء5). 1774» 
دافى (1279) 1810 


انتاج الكلور السائل سنة 
823] 


من اليونانية «كلوروس» 


حل كهربائي بالملح العادي 
تبييض الورق والقماش؛ مطهر 
(مبيد الجرائيم ومقاوم 
الطفيليات)؟؛ حرب كيميائية 
بارد وجافت فى حاويات 


لنتناول مثال «2»16578651 لبيتوفى (نظرية بنية النصٌ وبنية 
العالم)”2*. فمن بين مكوّنات النظرية يوجد معجم يتنظّم في 
مجال من التعريفات المعجمية وفي مجال من علاقات التحويل 
وفي مكنز (وهو مفهوم مشابه لمفهوم المعرفة الموسوعية). وهكذاء 
في حين يحتوي التعريف المعجمي للفظ على معلومات ذات طابع 
صوتمي وتركيبي وصرفي وعلى مجموعة منظمة من المؤشرات 
الدلالية من نوع قاموسيء فإِنْ مكوّنات نظام المكنز هي أشدّ 
تعقيداً وتحتوي من بين أشياء أخرى على: لا5 (مرادفات) و50 
(ألفاظ متكافئة) و18 (ترجمات) و1557 (مركبات أوسع يكون 
رأسها عنصراً دلالياً) و815812 (حقل أو مجموعة مضمونية) 
و0487 (مقولة) و81 (ألفاظ أشمل مثل الأجناس المنطقية وعلاقة 
الجزء/ الكل والألفاظ المترابطة عادة) و7715 (ألفاظ أقلّ شمولاً 
مثل أسماء النوع والأجزاء والألفاظ المترابطة) و.001© (ألفاظ 
قريبة) و©45 (ألفاظ مشتركة) و80 (ألفاظ تجريبيا مترابطة). 

ولذا فإنْ مدخلاً مثل / طائر/ يمكن تحليله بعبارات مكنز 
على أنه: لا5 (دواجن)» 151 (طير مهاجر)ء 1718112 (حيوان). 
87 (المنطق: فقري؛ الكل: كائن حي). 21 (المنطق: طائر من 
الجوارح وطير شاد؛ الجزء: منقارء جناح؛ الألفاظ المرتبطة: 
طيور مهاجرة)؛ ,001 (المنطق: ثدييات» زواحف). 80 (عششٌ» 
هواءء شجرةء ماء)ء 856 (يطير» يشدو). 

وكما نلاحظ فإننا إزاء تسجيل لجميع المؤوّلات المحتملة 
للفظ المحلل. ولجميع الاختيارات السياقية والمقامية. وبطبيعة 
الحال ومن هذا المنظور فإِنَ ما تمتلكه الموسوعة من ناحية الثراء 
تفقده من ناحية مرونة الاستعمال والتمثيل الإجمالي (وبالفعل 

(82) انظطر: كه ؤتوتزاهمة لهنعه-ه0) ,0ه مطعاطهئط عطا ه0» ,ققاءط .5 .1 
[110114هايام 00 00717/67676011 [|17167716110:16 :21 0ع أدعوعمم ععمهم ‏ «ركاجاء1' 


969[ ©77رءلاعى ,نرطة5-هجع56:1 ,كع ةاكالاع الآ 
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حاول بيتوفي إلى حدّ الآن تركيبات جزئية جداً تهدف إلى تحليل 


نصوص خصوصية). وعلى كل حال» لا شك في أنْ هذا المقترح 
لبيتوفيى هو علم دلالة قائم على التوجيه. 


كنا قد عرّفنا كل تلك النظريات التي تتصوّر ضرورة تمثيل 
مضمون العبارات باعتباره سلسلات من التعليمات الموجهة نحو 
إقحامه في السياق على أنها نظريات من الجيل الثاني (بقطع النظر 
عن تاريخ الولادة)!”*©. وفي مثل هذه الدلالات» يبدو المعنم (أو 
تمثيل المضمون) بمثابة نصٌ افتراضي. وكل نصّ ما هو إلا امتداد 
لفرضية معنم واحد أو أكثر. وهذه فكرة كانت موجودة لدى 
غريماس بخصوص "البرامج السردية»”*؟: «يحمل صياد السمك 
في ذاته وبداهة جميع إمكانات صنعته وجميع ما يمكن أن ننتظره 
منه على مستوى السلوك». 

كما نجد من هذا القبيل كذلك التمثيلات المستعملة اليوم 
في برامج الذكاء الإصطناعي» المشبعة بالسيناريوهات أو الأطر أو 
الخطاطات”7؟© والتى لا تحاول أن تمثّل بصفة موسوعية المدلول 
المعجمي لعبارة فحسب بل تحاول كذلك أن تسججل جميع أشكال 
المعرفة التي تسمح باستخلاص استدلالات سياقية. ومن خلال 
استعمال بعض الكلمات الأصلية التي تمثل عمليات أساسية (مثل 


(83) فادها 7161 هلاألهاء 7م1116 68210716م )000‏ هط تعللاطفل 1١‏ «ماءعه1 ,معظ8 
]72107181 


(84) نقمهك «رؤعمناع5 5ع! أء 75تاعاعج وع1 ر,كأصقاعة 5عط[» ,5مماء0 .ل-.م 
وعاءعا] :[م«تطقطن) علنهلن) عدم غاصءد165م ععو ]كلاه ,عاأعيااعاء) اه عطقله 710 علاوأامةاةى 
تقمة2) 16أو1ع/اأقنا 122011556 هآ صملاعع1!مه ,[.21 اع] تعوععلمديرعلف صسترمذ [2هم 

.74 .م ,([1973] ,ء3:0055آ1 


(85) النظطر: بعاادومع270 «ملله 171/071 أمننامء 0071© علصقطء5 .0 ععع 10 
أعطم0 قطن لتتهة ععععن1 .ل 5ع1أمقط0) ,ممصل1اه© .14 ازعلة نط ممتأاباطضامم عمتلساعما 
تلع اكسة) 3 ١لا‏ زععمعك5 أعالام مده صذ 510165 [2امعمسفلصتط راءعطوع81 .ع1 
لصة علصقطءك .0) عمع180 لصه ,(1975) ,ءاعدا ممعمعسة ععلعملا بوعل8 بمهلاه 1 عطاءملم 
0 «[لأنتو1ء1 :47 :171075167141712 0714 ,5|ه00 ,كتعاط ,كاصا50 ,دمداعممة .2 ارعطم1] 
نآ :لل ,ع11111502[1) كعقعء5 ععدعع1[اعأمآ لمداعقتاعم ,كءماءيساك عولءأسم ]1 11071 

.(1977 ,وعأقاعصوقة4 صنتوط لظ 
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41845 2581801 1216851 2340178 إلخ..) يمثل شانك 


بالطريقة التالية فعل «أكل» (/ )هه 10/ ) في قول «أكل جون 
ضفدعة» (/ عمثر ه 1ه 7[ه2/ ) : 


الشكل رقم (18-2) 
مه 0 


78د كه (ريجيزوز) تعدم حسم زبيرويج لظ روومز 9ه 1ك5همنج جد بره[ 


0 

14 24 

م 

ونينها 1 

ويطرح شانك في موضع آخر كيفيّة مدّ الحاسوب بالتعليمات 
0 0 حي د لني 
قولنا: اصفع جون ماري أو أنه صفع محمد على 00 ففي الحالة 
الأولى ينبغي أن يقوم باستدلالاات حول ما حدث لماري وفى 
الحالة الثانية حول ما حدث لجون. وهذه ليست لعبة بل هى 
مسألة تتعلّق بالكفاءة الفعليّة. 


وفي الاتجاه نفسه تطرح محاولات لتمثيل مدلول الألفاظ 
المشار إليها بأنها غير مقوليّة (مثل أدوات الربط والظرف وحروف 
الجرّء إلخ..). وتعدّ هذه نقطة أساسية في علم دلالة قائم على 
التوجيه. فلو فكرنا في علم دلالة في شكل قاموس لبدا من 
الصعب تحديد الخاصيات الممكن إسنادها إلى عبارات مثل «إلا 
أنْ» أو «على العكس») (/0]08718/ » / ءءعناهة/ ) وما شابههما. 


(86) أماعترة 4 «روععمعىء لم1 عصتاامنمهم0) :ودعمع متاوعععام1[» علمقطءذ .0 عععه]1 
(1979) 12 .701 ,ععسععطاأعادلة 
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ولكن لو تصورنا دلالة تقوم على التوجيهء أي تتأسّس على 

آلاث استدلالية»- فَإن مضنمون العبارة غير المقولية يواقق عتدفل 
نمط عمليّات التعاون السياقي التي من المنتظر أن ينشّطها المتلقّي 
لتوظيف عبارة ما داخل سياق معيّن. لقد حذلنا مثلاً مضمون عبارة 
«على العكس» (/107606/ ) معتبرين أله عدن تكرن منوعة تحوياً 
بحرف الجرٌ /41/» تكون لها وظيفة حرفيّة وتعبّره داخل جملة 
بسيطة» عن معنى «التعويض» [أي «عوض أن)]؛ بينما عندما لا 
تكون متبوعة بالحرف /:3/ وتظهر باعتبارها إحالة على جملة 
سابقة (أي عندما لا تكون عاملاً جمليًاً بل عاملاً نصيّاً) فإنّها 
تكون نحوياً ظرفاً وتعبّر عن «معارضة» ري أو لموضوع 
الجملة السابقة [وتعني «بينما» أو «على العكس»”” 

(سياق + /ذك/+ +«) -> حرفيّ» «تعويض دا 
/ععء127/ 

(سياق موضع *«)-> ظرف» «معارضة مع «ا 


لو اعتبرنا الجمل الثلاث الآتية: «تحب ماريا التفاح بينما 
يحب جيو فانى المو 2 | 6[ ععءتماط فونه 01 ر,عاعمرد ء| هتجبه متجه ل[ 
6 واتحتبٌ 5 التفاح إِلَا أنتها تكره الموز» /ءا هتمه واجعلة 
6 وح[ مععنااز أله ء ءأ16/ وأخيراً : «تعزف ماريا على الكمان 
بينما جيوفانى يأكل موزة» | ,منطامام |1 727100«ملاى مهاد عأممللا 
404 11714 10 نا بده 6/ ع فَإِن مجزرد قاعدة معجمية 
تقول إِنّ /1576/ تعنى «المعارضة» فحسب لا تقول إلى أي 
ف يكوك الكل ف عيعار هنا ]ف باو أله يعارهن د عون عد 
الفاعل أو فعل الفاعل أو الموضوعء. وأحياناً جميع عناصر الجملة 
السابقة. وفي الواقع يجب فهم الجمل الثلاث على أنها أجوبة 


60 أأد16 72161 176لهاء7م ©1711 22621016عم )000‏ هل «مالناطفؤل جز «ماعع18 ,معط 


7107781]. 
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ناةة أشعلة بعلم روينا لزلاة: حدني مهيا فخ الباق 
بالرجوع إلى ثلاثة ضروب من «الموضع» أو إلى مواضيع خطابية 
مختلفة: ففي الحالة الأولى فإِنْ الموضوع هو «أشخاص يحبّون 
التفاح»» وفي الثانية يكون الموضوع «غلال تحبها مارياكء أمَّا 
الموضوع في الحالة الثالثة فهو «درس في الموسيقى). وعندما 
يتحدّد «الموضعاء نعرف ماذا تعارض عبارة «بينما» أو «على 
العكس» (/ء10860/ ) في سياق نص معيّن. 


ويسمح (يوجّه نحو) هذا النوع من التمثيل بالقيام 
باستدلالات سياقية بعد أن يكون موضوع الخطاب قد تحدّد. فهو 
لا يضبط المواضيع غير. المحدّدة الممكنة ولكنه يسبل إمكانيتها 
المجرّدة. فالكفاءة الموسوعية توفر للمتلقّى العناصر الكافية لتحيين 
المدلول المعجمي اعتماداً على استدلالات من سياق النص 
يتوقعها علم الدلالة من دون أن يتمكن من تسجيلها بصفة مسبقة. 


ويمكن أن تمتدٌ دلالة توجيهية من هذا النوع إلى التمثيل 
الموسوعي لظواهر نسبت إلى حدّ الآن في الأصل إلى التداولية. 
ف "ذلك ظاعرة و الكهف )590 فثمة يعفن: الافتفاداك الى دف 
على أنْها «معجميّة» والتي هي بكيفيّة معيّنة مسوقة عن طريق 
استعمال عبارة مّا. فلا يمكن استعمال عبارة / نظف/ دون افتراض 
أن الشيء المنظف أو الواجب تنظيفه كان قبل ذلك متّسخاً. 
والقاعدة التي تسمح بتحديد القوة ة القضوية للفظٍ ما هي أن ما 
يقتضيه اللفظ لا يلغى عندما يكون اللفظ مسبوقاً بأداة نفى. يعنى 
أن القول» اخدصعة القت الفرفة تفن أن الحرفة كانت قبل 
ذلك متّسخة.ء بينما القول / خديجة لم 5 الغرفة/ ينفي أن 


(88) انظر : 11 0101 ااأدممصلاكة 27 ر.وقعط عأعصةءط معطامءو2 ء ققاءط .5 وممؤل 
اتنلسمع8) 7 .80 بمععمسطءوده 1‏ عطءكتاكتدنعصنط ,علأاىتنعو مط 0 وتزومدماةط 
.(1973 ,عقاءء/ا-تتلاقسعطام 
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تكون خديجة قامت بالعمل ولكنها تواصل اقتضاء أن الغرفة كانت 
متسخة. 

تشزيغض الأسحاف المترو””7 إلى وجوه الناظ داك هزه 
الإنجليزي | ععمدمدد 16/ «الذي يمكن أن نترجمه ب«استطاع» أو 
«تمكن») الذي يبدو أنه يدخل ضمن هذا الصنف: / تمكن زيد من 
امتطاء القطار/ يقتضي أنه امتطاهء بينما / لم يتمكن زيد من امتطاء 
القطار/ يقتضي أنه لم يمتطه. 


يمكن أن تسيل قضايا من هذا القبيل كثيراً من الحبر من 
دون جدوى إذا لم نتّخذ بعض القرارات النظرية الصارمة. لذا 
سيكون قرارنا كالآتي: نعرّف كل ما يصمد أمام رائز النفي على 
أنه معجميّاً مقتضى من خلال عبارة. وفي حالة / تمكّن/ فإِنَ 
الاقتضاء الحقيقي هو أن الفاعل ينوي القيام بالفعل وأنَ الفعل 
كان صعباً: وما يدلّ على ذلك أنّنا لو قلنا /لم يتمككن زيد من 
امتطاء القطار/ نكون قد نفينا أنه امتطاه» ولكن يبقى اقتضاء أنه 
كان يريد امتطاءه وأنْ فعل ذلك كان يمثّل بعض الصعوبة. 


يجب أن يسبل هذا النوع من الاقتضاء على أنه جزء من 
مضمون العبارة في علم دلالة موسوعي يعتمد على التوجيه. 
ويمكن أن تكون طرق التسجيل متنوعة» ويمكن تمثيلات من هذا 
القبيل أن تتحقّق من خلال استعمال لحالات أو لفاعلين 
ولإشارات إلى عوالم محتملة (انظر إيكو وفيولي). ولذا فبالإمكان 
تمثيل / تمكن من/ على النحو التالي : 


[فا عق ز-1 يريد (فا عق ز-1 يجعل (م عم زم يصير م 


(89) مثل أبحاث كرتونان حول الأفعال «الاستلزامية». انظر: ,68هنااامة1 ..آ1 
.(1971) 2 .هم ,47 .001 ,عومناعدمط «رواععء/ا عالأوع 1اصمد1» 
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عق زم)) وصعوبة (م عم زم يصير م عق ز0)] وفا عق ز0 يجعل 
(م عم زم يصير م عق ز0) 


حيث : 


1. تمثّل العبارات بين قوسين معقوفين المقتضى. 

11. «فا» هو الفاعل» و«م» هو موضوع الفعل (حالة شيء يمكن 

1. انّخذت العبارات بالحروف المفحّمة على أنْها أوليّات (مع 
اعتبار أنْ الموسوعة تحللها: فهي إذن مؤوّلات). 

'17. تمثّل «عق» العالم المرجع (العالم الحقيقي)» أمّا ١عم»‏ فهي 
عالم محتمل يمثّل الموقف القضوي (اعتقادات وآمال 
ومشاريع) للفاعل. 

7. تمثّل «ز0) الفترة الزمنية المعبّر عنها من خلال زمن الفعل» 
بينما «ز-1» هي الفترة من الزمن السابق. 


بالإمكان اعتماداً على هذا التوجيه أن نقرأ التمثيل المقترح. 
المقتضى : إِنْ الفاعل في العالم الحقيقي وفي زمن سابق للزمن 
المعبّر عنه في القول كان يريد في نفس ذلك العالم والزمن ‏ أن 
تتحوّل حالة ما ممكنة الحدوث في زمن غير محدّد إلى حالة في 
العالم الحقيقي في زمن غير محدّدء وكان من الصعب أن يحدث 
هذا التحوّل. أمّا الخبر: فإن الفاعل في العالم الحالي وفي زمن 
القول يحمّق بصفة فعليّة هذا التحوّل. يجب ألَا يطبق النفي على 
ما هو مقتضى بين القوسين المعقوفين. 

إن تمثيلاً مثل هذا يمن من تسجيل موسوعي (أي باعتباره 
مضموناً وضعياً للعبارة) لسلسلة من الشروط قد تسند في غياب 
هذا التمثيل إلى آليات تداولية غامضة أو إلى معرفة بالعالم لن 
تكون قابلة للتمثيل على نحو أفضل. 
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ويعتمد هذا الأنموذج على فكرة علم دلالة يقوم على 
التوجيه؛ ذات حجم موسوعي. تهدف إلى الإقحام السياقي للفظ 
المعنئ بالتحليل بحسب صيعة الاستدلال: إذا ما اقتضينا «ق», 
إذن نطبق العبارة في السياق «ض». ومن المهمٌ أن نخرج هذه 
الاقتضاءات من غموض القواعد التداولية وأن ندرجها فى تمثيل 
دلالي لتفسير القوة الإقناعية التي تنتج عن استعمال الألفاظ. ومن 
الأكيد أثني لو قلت لزيد /لم تتمككن من أن تصبح رئيسا 
للجمهورية/ فبإمكان زيد أن يجيب بأنني أستعمل بصفة غير ملائمة 
(أو بصفة سيئة) عبارة / تمككن من/ لأنه لم تكن لديه نيّة في أن 
يصبح رئيس جمهورية. وسينفي الاقتضاء إذن وسيعارض حينئظٍ 
على مستوى القول استعمال. عبارة تسيّر بصفة وضعية ذلك 
الاقتضاء. وبعبارات أخرى سيقول لي إِنّه لا يمكنني أن أستعمل 
عبارة تعبّر وضعياً عن اقتضاء غير شرعي في مقام عمليّة القول 
(سيتصرّف زيد أمام قولي تصرّفه إزاء قول كاذب إذ أحلت بما 
للّفظ المستخدم من قوة اقتضاء على واقع غير موجود). 

ولكن لنأخذ مثال أمَّ نبّهت ابنها عديد المرّات ألا يلعب 
تالكوة اسل البتف لأن ذلك قن بعتب كفن “كشر المراة» لحن 
الاين يمادق في :ذلك ويكتيسر الكراة: ستقول الأم:/القد فمكدت من 
كسرها!/. فاستعمال العبارة المذكورة يقدّم اقتضاء أن الطفل يريد 
كسر المرآة على أنه غير قابل للنقاش حتى وإن كان فى عمليّة 
كسر المرآة بعض الصعوبة. واستعمال العبارة هذه يضح لجعل 
الطفل يحسٌ بالذنب. إِنَّ مثل هذه الاستراتيجية الإقناعية لا يمكن 
أن تشتغل إِلَا إذا كان الاقتضاء جزءاً من المدلول المعجمى 
للفعل. ثم إن إباحة هذا الاستعمال (او الاستعمال الموقق) هو 3 
دون شك مسألة تداوليّة لكن شروط إباحة الاستعمال تعتمد على 
أشي :دلالية: 


يمكن أن نذكر مثالاً قويّاً على دلالة قائمة على التوجيه ذات 
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حجم موسوعيء أنموذج تأويل «وإنتاج) الاستعارات الذي 
سنعر ضه فى باب «الاستعارة» من هذا الكتاب. 


5. . فائدة القاموس 


ترمي البرهنة كلّها التي جاءت في الفقرات السابقة إلى إثبات 
الوق المسجيل نطريا أن تفيون كامرنا فين الارلقات: الكلتة 

وهذا لا يعني البتّة: 1) أنه لأسباب عمليّة» وكلما احتجنا 
نلجأ إلى تمثيل منظم في مؤشرات قاموسيةء بل لا يجب ذلك 2) 
وجود أسباب ثقافيّة تجعل أنّ بعضاً من المؤشرات أو الخاصيات 
الموسوعية ‏ في سياق معيّن ‏ لا يمكن استعمالها على أنها 
«تنتمي أكثر من غيرها إلى القاموس». لنحاول أن نوضّح هاتين 
المسألتين. 

لقد التجأنا في المثال المذكور في الشكل رقم (13-2)غ: 
في نهاية الفقرة 5.  »3‏ وهو مثال يبيّن الفرضيات الموسوعية 
الضرورية لتفاعل تواصلي ناجح بين الزوج والزوجة - إلى نظام في 
شكل شجرة مبنيّة بحسب مؤشرات تعملء» وفق ذلك الوصف 
المعّن» باعتبارها مؤشرات قاموسية. وقد وقع في الباب الثالث 
من هذا الكتاب» حتّى نشرح آليات توليد الاستعارة وتأويلهاء 
الالتجاء إلى قرار جعلنا تختار بعضن المؤشرات باعتبارها مؤشرات 
قاموس ونعتبرها فى الآن نفسه الحدّ المستعار منه والحدٌ المستعار 
له من وجهة نظر أسيفاء الجنس. وفى الفقرة 5. 2 من هذا الباب» 
عندما ذكرتا دالمبار (لهمههلة:0): رأينا كيف أنّ يصتف 
الموسوعة (وهو كائن من لحم ودم) مع علمه أن كل موضوع 
يمكن إدراجه فى أصناف مختلفة بحسب الخاصيات المعتبرة فيه» 
فإنّه في نهاية الأمرء وحتى يمكن الحديث عن ذلك الموضوع 
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بصفة منظمة» يجب أن يقع إدراجه دائماً في صنف من الأصناف 
(وهذا يعنى أنه ينبغى اعتباره من حيث البعض من خاصياته 
قافو ا 

وهكذا يبدو أن التنظيم في شكل قاموس هو الطريقة التي 
يمكن أن نمثّل بها على نحو موضعي الموسوعة. لنعد إلى مسألة 
كثر النقاش فيها وهى مسألة الخاصيات التحليلية والتأليفية. إِنْه 
يد ره ريات مكدانة مكل الكسي ميق 'الخاضيات التضوودنة 
(الصيغة ”7) والخاصيات الواقعية (الصيغة #) بخصوص تحليل 
الاستعارة المقترح من قبل «جماعة مو» (انظر الباب التالي)» أو 
التمييز بين الخاصيات الممنوحة والخاصيات الوصفية أو بين 
الخاصيات الضرورية والخاصيات العرضية. 


لنعد قليلاً إلى التمييز بين الخاصيات الممكن إسنادها إلى 
المذكورة فى 5. 4) على النحو التالي: 


الشكل رقم (19-2) 


خاصيات تصوّرية خاصيات واقعيّة 
جوهر 
سائل لا لون له 
1 لا رائحة له 
/ماء/ شفاف 
لا طعم له 


هذا ما تفيدذه جميع الاعتبارات بخصوص «ضرورة» أن الماء 
هو سائل وجوهر وبيخصوص عرضية خاصياته الأخرى. ولكن 
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لنتساءل لماذا لا يضيف أي قاموس (حتى وإن كان من لحم ودم) 
بعد 'تعريقت الماء أنه «سائل» أنه ممكن إدراكة ماديا وآن من 
خاصياته أنه يبل وأنّه لا يمكن جمعه أو سيلانه إلا فى قناة أو فى 
إناء اصطناعي وأنّه قابل للتبخّر وغير ذلك. ذلك أنّ مفهوم قابليّة 
الإدراك «مدرج» بصفة ما في مفهوم «الجوهر المادي» أمًا 
الخاصيات الأخرى فهي مشتركة بين جميع السوائل. إِنْ جميع هذه 
الخاصيات الموجودة ضمن المؤشرات «التصوّرية» واقعيّة من 
ناتحيتها الذاتتة»: لآن السواكلن لا تسخر دائما بالطريقة نفسهاء: كما 
أنها تبل بطرق مختلفة أجساماً مختلفة وهي تبقى أو تسيل في قناة 
أو في إناء بحسب ديناميكيات مختلفة إلى غير ذلك. 


نستنتج من هذا أن الخاصيات أو المؤشرات التصورية هي 
مجرد حيل اختزالية تتفادى من خلاله المعاجم الإدلاء بمعلومات 
أخرى «مضمّنة» حتى لا تعقّد التعريفات فوق اللزوم. وإذا ما 
قبلت مجموعة المتكلمين (أو إذا ما افترضنا أنها قبلت ذلك من 
دون نقاشات مخصوصة) أن سائلاً ما هو جوهر قابل للتبخخرء وهو 
قابل للاحتواء كما أنّه قادر على البلء فإنَ في تعريف الماء 
باعتباره سائلاً اقتصاد ف الجهد. والنسنتك هذه ِلآ «وظيفة أسنمناء 
الجنس في نظام معجمي». إِنْ مؤشرات بوتنام «الدلالية» ليس لها 
أسماء جنس مصنوعة. وكما أنْ الأجناس والأنواع في شجرة 
الاختلافات» فإن المؤشرات التصورية هي اختزالاات معجمية 
لمجموعات من الخاصيات الواقعية الجن يعتبر أنه ليس من 
المناسب وضعها محل نقاش. 


ويمكن فى هذا الشأن الالتجاء إلى المؤشرات القاموسية» إذ 
توجد سياقات غير متناهية توضع فيها محل سؤال خاصيات مختلفة 
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والثاني كائن بشري والثالث حيوان. إن التنظيم الموضعي لكل 
معجم يحدّد ما هي الخاصيات» من بين تلك التي أسندت سابقا 
إلى وحدة معيّنة من المضمون. التي ينبغي عدم وضعها محل 
سؤال ضمن سياق خطاب معينء لأن كل خطاب (وكل نصّ) 
يقتضي جملة من المفاهيم على أنها «مسلم بها من دون نقاش». 
والتسليم من دون نقاش بمفهوم ما لا يعني اعتباره دلاليا ضرورياء 
ولكن ذلك يعني أنه من الضروري على المستوى التداولي» حتّى 
نضمن حسن سير التعامل التخاطبي» قبول شيء على أنه مقتضى. 
فالماء سائل وذلك إلى أن نجد أنفسنا أمام خطاب (مع أنه يهدف 
إلى تغيير جذري لأنموذجنا العلمي) يضع محل نقاش طبيعة 
السوائل. وثمة سياقات يمكن فيها استعمال عبارة «ذرّي» 
/ معتسمئكة/ انطلاقاً من افتراض أن كل ما هو «ذْرّي)» (معنصهما - 8) 
لا يمكن «تجزئته» إلى وحدات أصغر. وتوجد سياقات يجب فيها 
خلافاً لهذا أن ننطلق من الافتراض المعاكس. 


وبهذا المعنى حينئظٍ فَإنّنا ننظم قاموساً في كل مرّة نريد فيها 


فإذا ما كانت الموسوعة مجموعة من المؤشرات غير مرتبة 
(ومتناقضة على نجو مضمر)ء فإنّ الترتيب القاموسئ الذي نضفيه 
شيئاً فشيئاً عليها يحاول أن يختزلهاء مرحليّاً» في مجموعات 
متراتبة ما أمكن ذلك. 

لننتقل الآن إلى المسألة الثانية: هل توجد أسباب تجعل 
بعض المؤشّرات القاموسية تظهر تاريخياً وثقافياً أكثر جموداً من 
السؤال نفسه يحتوي على الجواب. فإذا ما قبلنا نقاش كوين 2 


)290 .«صدكك عامس 1ه مقصعه1 10 رعسصني0 
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فإنه.يجن القول إنه مبدثيا ل وجود لأسبات تجحلنا نفضل 
مؤشرات على مؤشرات أخرى. ولكن ما هو غير ممكن على 
السكوف العدتى: جد لحل تاريكيا ونيا الذللك حل معط من 
الحياة الثقافة: لاعتلك قن أن تعفن المؤشراف الف تيلا العقد 
الأخيرة من عديد الشجرات القاموسية (مثل «حين» أو «مادي» على 
نهنا مقابلاة لفغي نادي »)كير ببكقة هن "طريقة تفكير بتضار: 
تعيلة. .والتميزنقسه بين الأجتاس الطبيعية «(التى تمكن رده إلى 
التمييز الأرسطوطاليسي لنوع أو جوهر ثان) وكذلك الأعراض يبدو 
مترسّخاً في البنية نفسها للغات الهندية الأوروبية (مسند إليه ومسند 
ومضاكى وأنعالة تحوتم إلي اعر ولا يعني هذا أن هده 
العمييوات: لا تختمل 'المتاقشة» .ولكن المنافقتها يجب أن «تضع 
محل سؤال طريقتنا كلّها في التفكير وفي الكلام. ولذا يبدو من 
المستحسن جذا افتراغن أنها غير 'قابلة للنقاش. ولكن يكفى 
الانتقال من السياقات «الوظيفية» إلى السياقات «الشعرية» لندرك 
كيف ةنا احيانا دمن فيلا نيد كيلول الالتفز ميات الاسجعارية 
والرمزية إلى وضع تلك التمييزات: بالذات. موضع نقاشن: وهذه هي 
الحالات التى يبدو فيها من الصعب جداً أن نلجأ إلى بنى 
قا موسئة 'ضادة 


ما من شكٌ في أن الاختلاف الرائج» على المستوى 
الجمعجي» يتن الدلالات" النريسة والدلالات. السافة حاكن 
الأغعلاف. نو الفاعودى والموسرعة زه يمكن أن كاقين: :إن كان 
الكلني أفصل 'ععديق للانسان أو إن كان نوفيا أو وديعا أو 
كواضعا : ولكن اله يكن متاقدة :إن كات تخيوانا. والست: فى هذا 
«الصمود» ذو طبيعة ثقافيّة» ويعود إلى قدم نظرة معيّنة إلى الكون 
رسّخت بصفة قوية مركزها ومحيطها. إنسّا نقبل اليوم أن نضع 
محل نقاش التمييز بين المادّة والروح. ولكننا لا نقبل بسهولة 
مناقشة التمييز بين الكائنات البشرية والحيوانات غير العاقلة. 
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لهذا السبب يبدو أحياناً من الصعب قبول أن يقرّر السياق - 
دائماً وفى كل الحالات» حتى إن كانت كلّ خاصية من المنظور 
الموسوعى موقلة إلى أن امكو فطل بيد السياق - 
الخاصيات التى ينبغى 01 وقد جاء عنده: «تبدو بعض 
الخاصيات فعلاً مستقلة أكثر من غيرها عن السياق» وهي حينئذٍ 
تكوينيّة أكثر من غيرهاء بمعنى أنها تبدو مستعملة بصفة شمولية في 
جميع السياقات». وتحملنا هذه الملاحظة إلى قبول أنه لا ينبغي 
التخلص نهائيًا من مفهوم التراتب «القاموسيّ» للخاصيات. وتحاول 
نظريات دلالية مختلفة جاهدة أن تميّز بين خاصيات تشخيصية أو 
مركزية أو أنموذجية أصلية من أخرى قابلة للتغيّر. ولكن يكفي أن 
نعترف » كنا سيق أن قلناء .أن كنا الصفوة للخاصيات لا يفره 
فحسب لما لأنظمة العقائد والأفكار المترسخة في ثقافة ما 
(الأنموذج) من قوة ثبات بل وأيضاً للقدر الذي يريد به خطات ما 
أن يجازف أم لا بنقد ذلك الأنموذج المعيّن وتهديمه. 


ججافاء ند وتان الفاموين لسن فرطأ قازرا اللعوالم 
الدلالية» لا شيء يمنع من أن نعتبره (وعوامل كثيرة تشجع على 


المدلول والمعيّنات القارّة 


ولكن يبدو أنّها لا تشتغل إِلَّا في عمليات إحالة. من ذلك ما 
يسميه بيرس ب: إشارات» وهى حينئذٍ لا تملك ولا تحدّد إحالتها 
في ما يبدو إِلَّا عندما تكون مرتبطة ارتباطاً مادياً واضحاً مع شيء 


(91) انظر: 310-280560ضمعع) 31-32 .5مس ,ك7 «رعناعاءء1 ندل عاق نالل تتامكا .ط 
-76طتطعماء5) 33 .00 ,ك1 «رقطقع عمق معتاأكتدعصةا د1اعل عممعلمعء1' عننمنل8» اء ,(1982 
.(1982 ععطسمسععال 
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أو حالة كون. إِنّها علامات مقاميّة مثل /هذا/ أو /ذلك/ وهي 
حركات تعيين وإشارة وأسماء أعلام بحصر المعنى (وكذلك أسماء 
الأعلام بالمعنى الأشمل وتتمثّل في المركبات الإشارية مثل / هذا 
القط/ ). 


كنا قد بيّنا أنه يمكن أن نمثّل على مستوى المضمون 
الإشارات اللفظية وغير اللفظية727) وأوضحنا كيف أن ذلك 
المضمون قابل للفهم حتى وإن لم تكن الإشارة مرتبطة بشيء أو 
بحالة كون. فلو قلت /هذا/ أو وججهت سبّابتي نحو الفراغ. فإنَّ 
أنني بصدد الإشارة إلى شيء ما أو أثني أتظاهر بالإشارة إلى شيء 
معيّن. ما يفهمه المتلقّى هو بالفعل مدلول العبارة» حتى وإن كان 
استعماله الهادف للإشارة يبدو عديم الجدوى. هذا النوع من 
العبارات الإشارية يمكن تحليلها مثل أدوات الربط من قبيل «بينما» 
أو «على العكس» (/ ءاه ). 


أمّا بخصوص أسماء الأعلام بحصر المعنى» فنحن نمثل 
بالفعل مضمون أسماء الأعلام في أوصاف محدّدة أي» مثلما 
يؤكد سيرل (4)563:16 فإِنْ أسماء الأعلام هي «معاليق نشد إليها 
أوصافاً محتّدة»”7". فاسم /يوحنًا/ وافر الترادف إذ يمكن أن 
يشير إلى كيانات مختلفة. ولكن عندما يدرج هذا الاسم في 
خطابء فإمًا أن يرجعه المتلقّى إلى كيان من عالمه المعرفى الذي 
فى سكل فا امتحرة أل أنه يطل تعريفة. وسشرت مكلذ أن 
يوحنّا هو ابن أخ مريمء وأنّه تاجر الحيّ. وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أسماء الشخصيات التاريخية» التي تسند إليهم أوصاف 


(92) انظر: .قكهم ,عله تمع مءغذاه 2711 أك 77911410 ,معظ 


(93) انظر: المصدر نفسى الفقرة 2. 9. 1ع وو 2عممهع8» ,عانوء5 .2 .ل 
.6 .م ,(1958) 67 .701 ,114لا «روعصدلط 
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موسوعية عمومية وثرية. إِنَّ مختلف الأوصاف الممكنة ليوحنًا هي 
معان أتحصّل من ورائها على يوحنا (فريغه). ويحدث الشيء نفسه 
لمن يسمع لأول مرّة اسم نجمة المساء. فأنا أعرّف بالشيء من 
خلال معان إضافية مكمّلةء أي إنني أحدّد ماصدق اللفظ من 
خلال تحديد مفهوماته. 


إلا أن هذا الموقف قد وضع حديئاً محل نقاش من خلال 
حتملة نن العضازتت البادفة إلن مدي الأوماف الح 
لنفترض أثْنا نعرف أرسطو على أنه مؤلف كتاب الميتافيزيقا 
ومولنت كنات الشتعر وأنه أسخاة الاسكعدر أن اسه تدميل 
أفلاطون. قد توجد أقوال واستدلالات مخالفة للواقع من قبيل /لو 
لم يكن أرسطو مؤلف كتاب الشعرء فعند ذلك.../. وفي ضوء ما 
قرّرناه سابقاً (وفي ضوء النظرية السيميائية للتعريف بالأشخاص من 
خلال عوالم ممكنة بديلة» المبيّنة في كتاب إيكو عام 1979) 
يتستى القول إِنْ مخالفة الواقع التي تهمّنا يمكن صياغتها على نحو 
/لو أن الفيلسوف مؤلف كتاب الميتافيزيقا وأشهر تلاميذ أفلاطون 
وأستاذ الإسكندر لم يؤلّف كتاب الشعر.../ حيث يسهل - إذا ما 
أقررنا أن الوصف المسند إلى أرسطو يتمثّل فى أنّه مؤلف كتاب 
الميتافيزيقا ‏ التعرّف إلى الشخص الذي نصرّح أنه «بالضرورة» 
مؤلف كتاب الميتافيزيقاء والذي في عالم محتمل (١عم))‏ لم 
يؤلف كتاب الشعرء على أنه نفس شخص عالمنا المرجع («عق)). 
وفعلاء لو كانت الخاصيات الضرورية ليست ضرورية بصفة 
أنطولوجية وإنما بمقتضى تصريحء» أي بالنظر إلى الوصف المعتبر 
مهمّاء فإِنَ أرسطو الذي يعتبر بالضرورة قابلاً للتمييز على أنه 


(94) انظر مناقشات : ,ع7«ه/ة ,مامه نقططء5 :«إاأموععءل8 مسة عمنسدا؟» ,ععامي] 


بللعائناء/17 ل0صة ,.5ة ,8صتلطءنآ ,طعدعءءط مد ,كمتلط أعماهل1ة 4ه ,«تدوءءءلر 
.ععمناع مط إن برأممكمائطط ع[ انز وعستاءعووعءط ترره«ممع اسمن 
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مؤلف كتاب الميتافيزيقا يمكن بصفة عرضية في عالم محتمل ما 
ألا يكون مؤلف كتاب الشعر. 


ولكن تجربة كريبك تخصٌ حالات يقع فيها سحب جميع 
التمييزات الممكنة من شخص أرسطو. فلو أن أرسطو لم يكتب لا 
الميتافيزيقا ولا الشعر ولم يكن أستاذ الإسكندر ولم يكن أعظم 
تلاميذ أفلاطون. فهل يمكن أن نتحدث بعد ذلك عن أرسطو؟ 
وتشير نظرية كريبك إلى أثنا نتحدّث دائماً عن كائن معيّن في 
الزمان والمكان يملك جوهراً فردياً ويعيّنه اسم / أرسطو/ بصفة 
قارّة. إِنْ الاسم «معيّن قار» لأنه يرتبط بموضوع معيّن» يمكن في 
البداية تحديده حدسيّاء وهذا الموضوع قد سمّي كذلك وتمادت 
تلك التسمية عبر القرون بواسطة سلسلة من المعيّنات». كما لو أن 
خيطاً أحمر من الإشارات الحركية» من مشير إلى مشيرء تواصل 
دون انقطاع إلى يومنا هذا. وقد وقع تعريف نظرية المدلول هذهء 
المعارضة للنظرية الوصفية» على أنها نظرية سببية» ويبدو أنها 
مستوحاة من إبستيمولوجية شكوكية على طريقة هيوه*72. 


يمكن تصنيف الاعتراضات الممكن توجيهها إلى النظرية 
السببية للمدلول إلى صنفين. لنفترض أنّها بحق نظرية شكوكية 
راديكالية» لا يمكن أن تعرّف من منظورها جواهر معيّنة إلا 
باعتبارها موضوع حدسيات فردية» فالعلاقة بين الأسماء وهذه 
الجواهر («أجناس طبيعية»)!© تتداول من مستعمل إلى آخر على 
مرّ القرون في صورة ارتباط لمعتقد لا يمكن تعريفه بطريقة أفضل. 


(95) انظر: 085081 عطا 320 سمتاتأه5 لمعتامعآ5 واعمدطة» ,تعندوحطة .1ع 1 
.(1980 تإلد1) 79 .701 ,معادع1 أوعقومده]ةط5 «رععولء2071 ]ا 1ه بصمعط1" 


(96) انظر: ,بعمنن0 .ل ./لآ نصة «رملستك1 لدت دل ,عصنن0 سقصم0 دور .11/7 
.20 الإامهه5هاتطط طذ دنإووكظ لإعتتاعء0آ صطه3 ,كترمدكظ «ع018 جه ,نراةططاهاءغ1 لأوعتوماه:0) 
.(1969 رووع2 لإألوععكتصلنآ السام :علءملا بوعل8) 1 
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وَفن هذه الضالة فإن :نظرية:معل هذه ستكل عدما للشيماقية 
ولكلرن المدلو 1ك لا هه لجرو لاع رورها سا لات كعين 
وسلسلة من الإحالات وردود فعل ذهنية لسلاسل الإحالات» 
إضافة إلى قاعدة سلوكية لا يمكن تعريفها بدقة أكثر تسمح حلسياً 
باستعمال المعيّنات القارّة. إِلّا أن هذه القاعدة السلوكية مفترضة.» 
وليست قائمة على أساس ولا هي موصوفة. ومن ناحية أخرى فإِنَ 
مؤيّدي النظرية السببية أنفسهم يعتبرون أَنّْها صالحة فقط بالنسبة إلى 
الأجناس الطبيعية (جواهر أرسطوطاليسية وأسماك وقطط وطيور 
وأفراد مثل أرسطو) وليس بالنسبة إلى الأجناس غير الطبيعية مثل 
عازب أو أسقف. التي تصلح لها أكثر نظريّة وصفية. وهكذا 
ستضاعف النظريات بحسب سلوكين سيميائيين مختلفين» لا يخضع 
أحدهما للآخر. وسنحصل على أجناس غير طبيعية ينبغي علينا أن 
نصفهاء وأجناس طبيعية يجب أن نستعمل إزاءها «حدسا 
فطرياً)077, 


لعل مفهوم المعيّنات القارّة أكثر مرونة عند بوتنام. لنفترض» 
كما يقول. أننى كنت بالقرب من بنيامين فرنكلين (منسدزدء8 
«ناكاهة) عندما أكمل تجربته الأولى حول الكهرباء وأنَّ فرنكلين 
قال لي إن / كهرباء/ هو اسم ظاهرة صفتها كذا وكذا”*”. فإنّه 
بذلك قد أمدّني بتعريف محدّدء وبصفة تقريبية» صحيح لتلك 
الظاهرة. ولذا عندما أستعمل لفظ / كهرباء/ فأنا أشير إلى ذلك 
الحدث الأوّلىء إلى اللحظة التى تعلّمت فيها ذلك اللفظ. وكل 
امكها لتق فلن لذلاف" الفط سكوق ينا حرقطا نذللفا الجضة: 
حي إن :بيت أبن ستفحف لأرل مرّة ذلك الاسم ومعن كان 
ذلك. لنفترض الآن أثني أعلّم اللفظ لشخص آخر لأول مرّة» قائلا 


(97) المصدر نفسه. 
(98 0 .ص« ,12[[ه12 41:4 ,ءع2لاع071ط ,141:0 ملتقصاباط 
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له إن / كهرباء/ تعني كميّة فيزيائية معينة صفتها كذا وكذاء من 
دونذكر الارقياط الس الى يريط السعمان السالن لهذا 'الليط 
بذلك الحدث الأوّلي. فإنّ ذلك لا يمنع أنَّ حضور ذلك اللفظ في 
مفرداتي وفي مفردات غيري يبقى دائماً مرتبطاً سببياً بذلك الحدث. 


ويقوم الاعتراض على أن ذلك الارتباط السببي يبقى تاريخياً 
صرفاًء وسيكون. إن أردنا القولء ذا طابع قانوني (بمعنى أن 
فرنكلين يمكن أن يطالب بحقوق التأليف كلما استعمل أحد ذلك 
اللفظ)؛ ولكنّه لا يوضّح مدلول اللفظ نفسه. وممّا يتضح لنا هو 
أنّه ينبغي لشرح هذا المدلول اليوم أن نلجأ إلى أوصافء وهذا ما 
كان قد فعله فرنكلين في ذلك اليوم. لقد كان الحدث الأولي 
شبيهاً بالموضوع الديناميكي عند بيرس (كان الكهرباء بوصفه كميّة 
فيزيائية وسلسلة الأحداث التي تحقّقت ذلك اليوم موضوعا 
ديناميكياً) ولكن ما يسمح بالتواصل بين بوتنام والشخص الذي 
يعلمّه ذلك اللفظء أو بيننا وبين بوتنام نفسهء هو أننا جميعاً 
قادرون على أن نرسمء من خلال أوصاف». موضوعاً منَاشرا ويقع 
تأويل هذا الموضوع المباشر من خلال معطيات موسوعية. وقد 
تسجل الموضوعة ايها من بين مؤوّلات الكهرباءء صورة 
فوتوغرافية (إن كان ذلك ممكنا) لبوتنام وهو يتحدّث مع فرنكلين 
(كما تسججّل الموسوعات تحت مدخل / كهرباء/ صوراً لفرتكلين 
وهو يحرّك طائرة ورقيّة). ولهذا السبب بالذات نتفظن إلى أنْ 
الحديث عن وجود الحدث الأولى نفسه وعن إمكانية حدوثه لا 
يقع إلا من خلال مؤوّلات .99‏ 


ومن ناحية أخرى» لنتصوّر أن الأمم المتحدة» وهي تريد 
(99) كما أن ما يقصّه بوتنام عن لقائه بفرنكلين هو ظاهرة سيميائية. فإن كان 


الحدث قد وقعء فالدليل الوحيد على ذلك هو السطور المطبوعة في: المصدر نفسهء 
ص 200. 
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السلام» وحتى تتفادى أن تنحاز عناصره إلى هذا الشعب أو 
ذاك» قرّرت أن يكون أفراده الجنساً مستنسخاً دولياً : ج02 م. د.»2 
(158 :وعمه01 وعععم كع ام1) أي أن يكونوا نصف بشر خلقوا عن 
طريق الاستنساخ» مع خلط أفراد من «البونك ‏ روكر) (1هنام 
15+ بقرود شمبانزي ربّاها الزوجان غردنر (2عهلمهة0). 
وستناقش الأمم المتحدة طويلاً إمكانية خلق هذا «الجنس 
الطبيعي»» أي إنها تيعد طويلا عن الاج. 0 قبل أن 
يوجدء بل ومن أجل أن يوجد. ولذا فمن الواضح أنْ إطلاق اسم 
/ج. م. د./ على «الجنس المستنسخ الدولي» «قبل أن يوجد) 
يمثل تعميدا. وما وقع تعميذه ليس الشيء بل الوصف الموسوعي. 
لا يمكن أن تكون هناك إشارة أصلية» مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
الكلمات ‏ الموضوعء بل هناك قرار قانوني فحسب يربط نطقاً 

والسؤال في هذا الصدد هو: هل نحن نستعمل في الأغلب 
الأسماء لتسمية أشياء التقى بها لأول مرّة أجدادنا الأوّلون أم 
أحكامنا الموسوعية. نجد هذه العملية الثانية بخصوص عناصر 
الأجناس الطبيعية كأن يقرّر رجل وامرأة أن يتزوجا لإنجاب طفل 

ومن ناحية أخرىء فإنَ نظرية المعيّنات القارّة لا تسمح 
بتحديد الفارق بين أسماء مثل / أرسطو/ وأسماء مثل / أخيلوس/. 
ثم إِنْ الاعتراف بأنْ مدلول الاسم محدّد بجملة من الأوصاف ش 
الثقافية الإضافية هو وحده الذي يضمن إمكان التعرّف على أن 
أرسطو شخصية فلسفية وأنٌّ أخيلوس شخصية خيالية. ولو وجدنا 
في إطار التعيين القارّ طريقة للرجوع إلى الوراء في سلسلة 
التسميات وتحديد الخاصيات المسندة على نحو أنطولوجي إلى 
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أرسطو أو إلى أخيلوسء في اللحظة التي سمّيا بها للمرّة الأولى» 
إن نظرية التعيين القارٌ ستتحوّل إلى نظرية في الكفاءة الموسوعية. 

ولكن توجد طريقة ثانية لتصوّر التعيين القارّ وهي أنْ 
السلسلة المتواصلة من التسميات قابلة لأن تترجم في صورة 
سلسلة تاريخية من الأوصاف بعبارات مضمون. إِنّْ الشخص الأول 
الذى.سى أرسطئ على آنه (ارسطو/ مهدا إلرا شخص'ثان 
قال: إن يعني بأرسطو شخصاً معيّناً تعرّف عليه في اليوم السابق 
فى «الرواق». والشخص الثانى بدوره ‏ فى حديثه إلى الشخص 
الثالث تكد قدو لك ال كدق الذي التقى به فى الرواق 
الفتكفن الأول الدع عرتة عم إلى اختره: «رفى عله الال ل 
يكون التعيين القارّ إِلّا لفظاً غير تقن للإشارة إلى عمليات إبلاغ 
لمعرفة موسوعية عن طريق وصف خاصيات (حتى وإن كانت 
خاصيات غير تقنية). 

عندما يقول هنتيكًا (118)م111) إنّْهء عندما أرى رجلاً دون 
التأكد منه إن كان زيداً أو عمراًء فإنّه سيظلَ مع ذلك هذا الرجل 
دائماً هو نفسهء مهما كان العالم المحتمل الذي أتصّوره فيهء لأنه 
سيملك في جميع الحالاات الخاصية الضرورية التي تجعل منه 
الرجل الذي أدركه حسيًا فى تلك الآونة بالذات. فهو لا يذكر إلا 
تناقضاً يختصر مفهوم الخاصية ليجعلها شبحاً «اعتقادياً»!299. إِنه 
يقول فعلاً إِنْهء بقطع النظر عن أي نقاش أنطولوجي حول الجواهر 
أو الأجناس الطبيعية» أو الأشياء في حدّ ذاتهاء عندما أتحدّث 
عن الرجل الذي أراهء وأتحدّث عنه في كل العوالم المحتملة التي 
من الممكن الحديث فيها عنه يتعيّن على أن أفترض أنْنى أتحدّث 
عنه على أنّه ذلك الكائن الذي يملك خاضية كونه مرئياً مني في 


(100) :1ه 0م 1معدع16م 1عمهم «ممتامععمء 08 عنومآ عط 01> ,دوعلل نامتك .ل 
لصة ععهن .5 مفمدول] نإ لعائلء ,كودطلءءعمعط :نرواقاسعل1 أعدمكمءط 210 «رمتاوءع مط 
(1969 ,لإللووع الملا عترعوع ]1 ععاوء/171 عودن) 01 دومع نل صهاء49ة01)) لسك .11 امعط م10 
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تلك الآونة. فقد تكون الخاصية غير تقنيّة وقد تكون 
شخصية (ولكنها لن:تظلّ كذلك لو أنني أقررت بصفة جماعية أن 
أجعلها سياقياً «ضرورية») ولكنها خاصيّة. معبّر عنها بواسطة 
الوطفة» ما الخلف المتقاكين, الذى لا ايمكن شرعيا قولة متتل 
فى: /لو كان الرجل الذي أراه فى هذه الآونة ليس الرجل الذي 
ازاك .فى عدة الاريةر الى كناق»الأثر داك مدن ممكدقى أن 
وك ولق تج كد كريدك كن | يكل انهه أذ ديقب 1 
جميع الخاصيات» فذلك لأنه يسند إلى أرسطو ‏ حتى وإن كان 
ذلك من خلال تصوّف فريد من نوعه لعلاقة خفيّة تربط متحدثا 
بمتحدّث آخر على مرّ القرون ‏ الخاصية الموسوعية التي تجعل 
منه ذلك الشخص الذي حذثه عنه «زيد) على أنه الحم الذي 
حدّثه عنه قبل ذلك «عمرو» واصفاً إياه باعتباره شخصاً حدّثه عنه 
قبل ذلك شخص آخر إلى آخرهء وإن لم نقل إلى ما لا نهاية له 
فعلى الأقل قلنا إلى أن نصل إلى تحديد ليس أكثر دقة المصدر) 
الاسم. ْ 


يبدو لي أنه من الأفضل أن نعوّض هذا النوع من ميتافيزيقا 
الأصل ب «فيزيقا» الموسوعة. فأرسطو هو الشخص الذي تقدّمه 
كتب الفلسفة على أنه مؤلّف هذا الكتاب أو ذاك» وتجعل منه 
التقاليد القروسطية شخصية في قصيدة واعظة حيث نجد فيها 
خادمته ممتطية ظهره كأنه جواد. وفي كل مرّة يجري فيها الحديث 
عن أرسطو تعيّن أن نفترض ذلك الجزء من الموسوعة المتعلّق 
به: فلو أنْ أرسطو المذكور في القصيدة الوعظية القروسطية لم 
يكتب ما كتب ولم يولد في اسطاغيراء لكان كافياً أن نقرّر 
الحديث عنه على أنه «العالم الذي صار موضوع سخرية ووعظ في 
القصيدة القروسطية» حتنّى نتحدّث دائما عن الشخص نفسه. لن 
يكون دون شكٌ ذلك الشخص الذي تحدّث عنه روس (1055) 
وجايجر (136865) عندما كانا يؤلفان كتبهما عن كاتب الميتافيزيقا 
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والشعر. ولكن ما يسمح دائماً بتحليل القصيدة الوعظية القروسطية 
هو أن موسوعة ذلك العصر كانتء. فى كل الحالات» تصفف 
أرسطو بأنه فيلسوف عظيم في العصور القديمة وقد شرح كتبه 
عديد الشارحين. ويسمح التفخص في الموسوعة القروسطية بتحديد 
شبكة من المؤوّلات (وليس من المعيّنات القارّة) تميّز أرسطوء. إن 
لم يكن على أنه مؤلف كتاب الشعر (وهو اكتشاف متأخر) على 
الأقل على أنه مؤلف المقولات وأنه الفيلسوف الذي شرحه 
فورفريوس. هكذا فإن لأرسطو القصيدة الوعظية فضلاً عن المرجع 
المحتمل مدلولاً. مدلولاً لا شك فيه لأنه قابل للتأويل. 
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(لباب الثالكت 


الاستعارة وتوليد الدلالة 


1. العقدة الاستعارية 


تتحدّى الاستعارة ‏ التي هي «ألمع الصور البيانيّة ولأنها 
ألمعها فهي أكثرها ضرورة وكثافة» ‏ كل مدخل في أي موسوعة 
كانت 'وذلك لآنها كانت كيل كل شىدرويعد أبد طويل: 
واحداً كتب في العلوم الإنسانية الأشدّ اختلافا لم يخصّص لهذا 
الموضوع على الأقل صفحة (من دون ذكر العديد ممّن تعرضوا 
الببليوغرافيا النقدية حول الاستعارة لشيبلس ما يقارب ثلاثة آلاف 
عنوان"2. ومع ذلك فقد أهملت هذه الببليوغرافياء حتى قبل سنة 
7[1.» مؤلفين مثل فونتانيى (معنصةاده10) وكل ما جاء عند 
هايدغر ريا وغريماس (761285©) - حتى نكتفى بيذكر البعض 
ممّن كان لهم قول في هذا الشأن ‏ وتجاهلت بطبيعة الحال» بعد 


(1) رمماكفلط هته «رطأممجومغا816 12164مد4ق دك :تمطجهاء81 ,وعاطتطك .ى مععمم1ا 
.([1971] رووع: عع فناعطمط :17/1 ,عه جع ائط/181) 
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مؤلّفي «علم ,الدّلالة المكوّنية»» الدراسات الموالية حول منطق 
اللغات الطبيعية» مثل هنري (116829) وجماعة مو لمدينة لياج 
وريكور (05ا6م11) وسامويل ليفين (#زلاع1 أونادمة5) ولسانيات 
التضّ ‏ والتداولية: ش 


ومن جهة ثانية وبما أن لفظ / استعارة/ يشير عند الكثير من 
المؤلفين إلى م الوجوه البلاغية بصفة عامة ‏ وهكذا كان 
الأمر بالنسبة إلى أرسطو وإلى تيساورو (050ا1658 عأعناتصهدم8) - 
معتبرين إياهاء مثلما قال بيدا الجليل «جنسا تكون منه جميع 
الصور البيانيّة الأخرى أنواعاأ»» فإِنْ الحديث عن الاستعارة يعنى 
الحديث عن النشاط البلاغى بكل ما فيه من تعقيد. ونتساءل» قبل 
كز قي :إن كان تسر : الكيدر أن الكسل أ عدم تا ار 
هو الذي دفع إلى إجراء هذا المجاز المرسل الغريب على 
الاستعارة حيث يقع اتّخاذها جزءا ممثّلاً للكل. وسيتّضح على 
الفور ‏ كما سنبيّن ذلك أنه من الصعب جدا أن نتناول 
الاستعارة من دون أن ننظر إليها مندرجة في إطار يتضمّن 
والعموورة :المجر و الكترمدل والكن وا" ميف إن ونذه الشتورة 
البيانية - وهي تبدو أكثر أصالة مقارنة بجميع الصور البيانية 
الأخرى ‏ تظهر على العكس كما لو كانت فرعيّة أكثر من غيرهاء 
بما أنها نتيجة حساب دلالي يفترض عمليات سيميائية أخرى أوليّة. 
إنها لوضعية غريبة بالنسبة إلى عملية اعتبرها كثيرون مؤسّسة لجميع 
العمليّات الأخرى. 


وأخيراً» لو فهمنا الاستعارة على أنها جميع ما ذكر فيها 
على مرّ القرون» فإِنَّ الحديث عنها يعني أيضاًء على أقلَّ تقدير 
(*#) اعتمدنا مصطلح مجاز مرسل للإشارة إلى 5956000006 بنوعيها المعمم 


والمخصّص ومصطلح «كناية» للإشارة إلى عنصالاده]06 وذلك لتيسير التمييز بينهما 
خاصّة عند ذكرهما في نفس الفقرة (المترجم). 
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(والقائمة ليست كاملة) حديئاً عن الرمز وعن رمز الفكرة 
والأنموذج والأنموذج الأصلي والحلم والرغبة والهذيان والطقس 
والأسطورة والسحر والإبداع والمثال والأيقونة والتمثيل. وإلى 
هذا كله نضيف ‏ وهذا بديهي ‏ اللغة والعلامة والمدلول 
والعت: 


وم بين التشاقضات والمقارقات التى تواجهنا فى هذا 
المجال الفكرئ عق اتنا سريعا با اسفن إلى" الددن بين آلا 
المتباف الى عدت عن الامكعارة» جد القليل .كته يضنف 
نينا جديدا إلى "المنهومين أ :إلى 'الجتاعيم العلاقة الأساسية 
الأولي الغ قدّمها أرسطو. وبالفعل فقد قيل شيء قليل جداً 
حول ظاهرة يبدو أنْ الحديث قد استوفاها. فتاريخ النقاش حول 
الاستعارة هو تاريخ جملة من التنويعات على بعض البديهيّات 
من قبيل تحصيل الحاصل إن لم نقل تنويعات على بديهيّة وحيدة 
هي أن «الاستعارة حيلة تمككن من الحديث مجازياً». إِلَا أنَّ 
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البعض من هذه التنويعات يمثل «قطيعة معرفيّة»» فهى تحدث 
اتزلاقاً فى التضؤن نحو آافاق جديدة. إنّه ليس انزلاقاً كبيراً 
ولكنه القدر الكافى نع الأ لاف وهده الستويعات كىن الف تهنا 
في هذا الصٌّدد. ١‏ 0 


يدور الحديث بخصوص الاستعارة حول اختيارين: أوّلهما 
أن اللغة بطبيعتهاء وفي الأصلء استعاريّة إذ تؤسّس آلية 
الاستعارة النشاط اللغوي. وكل قاعدة أو مواضعة لاحقة تولد 
بقصد تحديد الثراء الاستعاري - الذي يعرّف الإنسان على أنه 
حيوان رمزي - وتنظيمه (وتفقيره)؟ ويتمتّل الاختيار الثاني في أن 
اللغة (وكلٌ نظام سيميائي آخر) آلية تقوم على المواضعة وعلى 
قواعد. فهي آلة تقديرية تحدّد ما يمكن إنشاؤه من جمل وما لا 
يمكن من ذلك. كما تحدد ما يمكن اعتباره من بين الجمل 
الممكن إتشاؤها احنناة أو أصحيحاً»» أو بحملا بمعق. وتمثل 
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الاستعارة في هذه الآلة العطب أو الرجّة والنتيجة غير المتوقعة. 
وهي مع ذلك في الوقت نفسه تعد محرّك التجديد. وكما سنرى 
تعتبر هذه المقابلة نسخة أخرى من المقابلة القديمة بين 
المصطلحين اليونانيِين «فوزيس» [02616©] أي الطبيعة و«نوموس» 
[6هرة] أي القانون وبين القياس والشذوذ وبين التعليل 
والاعتباطية. 


ولكن لننظر في ماذا يحدث لو قبلنا هذا أو ذاك من حدّي 
هذه المقابة: المد صو كإذا كانش لاسا ره توتتن الله فلن 
يمكننا الحديث عن الاستعارة إلا استعاريًاً. وتبعاً لذلك فكلٌ 
تعريف للاستعارة لا يمكن أن يكون إلا دائرياً. أمَا إذا كانت 
توجد قبل ذلك نظرية للّغة تحدّد نتائجها «الحرفيّة»» وإذا كانت 
الاستعارة تممّل زلّة هذه النظرية (أو انتهاكاً لقواعد هذا 
النظام)» فإِنْ اللغة (باعتبارها لغة واضعة نظريّة) ستتحدّث عن 
شىء ليست مؤهلة للتعريف به. فبإمكان نظريّة «الدلالة الصّريحة» 
في اللغة أن تشير إلى الحالات التي يقع فيها استعمال اللغة 
بكيفيّة غير صحيحة ورغم ذلك فإنها «تقول شيئا ما فيما يبدواء 
ولكنها ستكون في حرج في تفسير هذا وسببه. وتبعاً لذلك فهي 
تصل إلى تعريفات من تحصيل الحاصل من قبيل: الدينا استعارة 
كلما حدث شيء متعذّر شرحه يحسٌ به المستعملون على أنه 
استعارة». 


ولكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحدّ: فالاستعارةء 
بالخصوص عندما يقع درسها في مجال اللغةء تعطي شعوراً 
بالفضيحة فى جميع الدراسات اللسّانية» لأنها بالفعل آلية 
سيميائية تتجلّى في جميع أنظمة العلامات» ولكن على نحو . 
يحيل التفسير اللغوي إلى آليات سيميائية ليست من طبيعة اللغة 
المستقيلة ف اعد ركني أذ تعر شل لبي سرد للقن 
التي غالباً ما تكون استعاريّة. فالمسألة» بعبارات أخرى» ليست 
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فى إنه وسو أبقيا اسعاراه بضرية قيفي العبيية ذاتكلن 
المتفال البضري ين الأنظحة التصويرية د والأنظمة - الشركية إلى 
غير ذلك) أو أنه قد توجد كذلك استعارات شميّة أو موسيقية» 
إِنَما المسألة هي أن الاستعارة اللغوية غالباً ما تحتاج» لكي 
يمكن بطريقة من الطرق تفسيرها من حيث أصولهاء إلى الإحالة 
على تجارب بصرية» سمعية» لمسية وشميّة. وسنقتصر في 
لتساك هذا" الات عله انه كن الاقنيها داف اللشويفة ٠‏ ولكن 
كلّما اقتضت الضرورة ذلك ستقع الإشارة إلى إطار سيميائي 
أوسع. وهذا ما كان قد فعله أرسطو وفيكو (9100) وتيساورو؛ 
وأهمل ذلك الكثيرون من منظري زمئنا الحاضر الأكثر «علمية»» 
ولم يجنوا من ذلك خيراً. 


على كل حال فإِن المسألة المركزيّة هي معرفة هل الاستعارة 
طريقة تعبيرية لها أيضاً قيمة عرفانيّة (أو أن لها هذه القيمة على 
الوجه الأكمل): وبسبب هذا وباعتبارها السبب في هذاء تنشأ 
مسألة معرفة هل الاستعارة فوزيس [00616] أو نوموس [ومبرة»]» 
أي هل هي بانية أو مبنية. لا تهمّنا الاستعارة باعتبارها زخرفاًء 
لأنها لو كانت زخرفاً فقط (أي أن نقول بعبارات جميلة ما يمكن 
قوله بطريقة أخرى) لكان بالإمكان تماماً تفسيرها بعبارات نظرية 
الدلالة الصريحة. بل إنْها تهمّنا باعتبارها أداة المعرفة الإضافية 
وليس الاستيدالية. 


2. تداولية الاستعارة 
إلا أن اعتبار الاستعارة على أنّها عرفانيّة لا يعني أن 
الاعتبار النقاشات حول صدق الاستعارة: أي هل الاستعارة 
تقول الصدق أم لا؟ وهل من الممكن استمداد استدلالات صادقة 
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من قول استعاري؟ من البديهي أنْ من يستعمل استعارة» فهو 
حرنياً يكذي» والجميع يعلم ذلك ولكن هذه اللمسالة ترتيط 
بمسألة أشمل تخصٌ الوضع الصدقي والكيفي «للتخيّل»: كيف أننا 
نتظاهر بقول شيء مَاء ومع ذلك نريد بجديّة قول شيء صادق 
يتعذدى نطاق الحقيقة الحرفية. 


ولككن إن كان هن الممكن أن ترك جاتبا دلالة الاستعارة 
الحاصدفقه (انظر الققرة ‏ ]11 مجول المشاتفنات الذائزة جاتنا فق 
غلم الدلألة المنطتر) قلا يمكن أنتفض النظن عن تداولية 
الاستعارة. 


يمكن أن نبدأ الحديث من نهايته (بعبارة تأريخية) وأن 
نتساءل كيف يتمثل العمل الاستعاري فى حدود قواعد 
المحادثة20 . ما ما من شكٌ أن القيام باستعارة ينتهك قاعدة «النوع» 
(«ليكن إسهامك في الحديث صادقا») وقاعدة «الكمُ)» («ليكن 
إدياءك في الجديت إعتارجا أكثر ما يدك تحسب اما تعطله 
وضعيّة المحادثة»).» وقاعدة #الطريقة يقة) («كن واضحاً)») 
وقاعدة «المناسية» («ليكن إسهامك مناسباً لموضوع المحادثة»). من 
يقوم باستعارة فهو في الظاهر يكذب ويتكلّم بطريقة غامضة 
وخو بالخصوض يتحدّث عن كي آخرء دما ميلوفة ملتبسة. 
وتبعاً لذلك فعندما يتكلم شخص منتهكاً جميع هذه 
القواعد. ويفعل ذلك بطريقة تجعلنا لا نظن أنه أحمق أو أخرق» 
فها أننا نجد أنفسنا إزاء استلزام. من الواضح أنه يريد أن يقصد 
شيئا آخر. 


(2) سآ .[ 0صه ع001) .2 :ص1 «رصه0 0027152 320 عنعمط[» ,عه021 2١0‏ .لآ 
ركوع81 عتلمطعلوعم4 :تملهمط بعلنهلا بوجع1ظ!) )نيه ج50 224 عدم نزي ,.05ء ,مدع :ه140 
.كاك و(عءعم5 :3 .701 ,(1975 
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لهت 
266 
6 


بتحويل الحدود بالانفكاك أو القفز 


ل داخل 
حدود المضمون حدود المضمون 
التصوّري التصوّري 
١ 3‏ 
استعارة مجرّدة 
مغالاة هم 
مبالغة 
مجاز مرسل 


محسّنات الأسلوب «01021115» 


الشكل رقم (1-3) 
نمطية الأشكال البلاغية بحسب الدراسات الكلاسيكية 


بعبارات مركبة 
أشكال الخطاب أشكال الفكر 
حدف بر بيب إضافة حذف تريب 
حذف عكسر وصف مؤثر )2 تعريض قلب 
فك فصل قبع اكتفاء 7 
فصل برديد إضافة إيجاز اعتراض 
اعتراض طباق ربط فرعى 
عكس 


هذا يفيدنا لتفسير حالات رفض الاستعارة (وأشكال أخرى) 
وه أكثر هما نضون لا-شك فى أن وضعية الأحمق- الذي يرد 
على قول مثبت من قبيل «هذه الجعّة ربَانيّة!» قائلاً «كلاء إنها 
إنتاج بشري وصناعي».» هي وضعيّة مضحكة. ولكنها أقل إضحاكاً 
(بمعنى أن اللعبة الهزلية فى هذه الحالة هى الشاهد على 
إيديولوجية أدبية) في النصّ الذي خصّصه جيوفاني موسكا 
(2ء1405 نصسصة0 1 ©) لتحليل الشعراء الهرمسيّين فى ا 201100100 
بتاريخ 30 حزيران/ يونيو 1939. ١‏ 


عندما كتب أو نغاريتى (ا سدع دل])!*؟ :امس نا مطعرظ علقن0)/ 
[في مجموعة «في أوت/ آب»: 1925] (أي إيريبوس*** دعاك 
حانقا؟) علق عليه موسكا قائلا: ١لا‏ نعرف حتى كم يوجد من 
إيريبوس. يقول السيّد بيروتسي إنهم اثنا عشر. .. ولكننا نجيبه: 
«الأدلة على ذلك يا حضرة السيد بيروتسيء» نريد الأدلة!»». وكذلك 
الأمر عندما كتب أونغاريتى / 07150 «طط”ال ع 3/058 امه قسن 82 
36م 1128690 عطاء لاعف قن و /1013 عصصدح 101/ (كانت ليلة 
خانقة/ وفجأة رأيت أنياباً بنفسجية/ تحت إبط يتظاهر بالوداعة) [في 
الحبّ 00 9 علق جيوفاني موسكا من جملة ما علق 
شاخرا: من المعروف لدى الجميع أنه في الليالي الخانقة تتظاهر 
الإبط 5 وأولعك السذّج الذين لا يدركون المكائد الإبطية» 
يقتربون منها بكل اطمئنان» وما إن يحاولوا مسّهاء تاك!. في تلك 


زوق جيوزيبي أونغاريتي (تأاع تمع دنآ عممءون01) : ولد سنة 1888 في الإسكندرية 
بمصر وتوفي بميلانو سنة 1970. يعدّ من أحد كبار الشعراء الإيطاليين في القرن 
العشرين ومن مجددي الكتابة الشعرية في النصف الأول من القرن. من بين أعماله 
الشعرية »ة«عء![4 .7 (1931) ومصسمءا اع منمع مم5 (1933) (المترجم). 


(**) وطوءظ في الميثولوجيا اليونانية يشير إلى مكان مظلم» تحت الأرض» 
مسكن الموتىء» ذلك أن إيريبوس ابن كاوس (0205) وأخ الليل (01001 يرمز إلى 
عالم الظلمات تحت الأرض وتبعاً لهذا إلى الجحيم (المترجم). 
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اللحظة بالذات تظهر فجأة الأنياب البنفسجية التى تتميّز بها 
الإبط. ..» إلى غير ذلك من التعاليق» من دون أن يسكت عن 
قصيد «المزمار المغمور» (507::©250 0806) لكوازيمودو 
(0ل0سسنع )لك أو «الوداع القاسى» (04:0ه ءا0::246)) لكرداريلى 
1 ») : 0 
(ثلاع2:001-)) 2 . 


كان موسكا يريك-غتا' أن يضحكنا (أو أن سلينا) منا كيك 
أنه يمكن تداوليّاً رفض الاستعارة: ليس هناك استلزام ممكن» 
إِمَا أن ن نتكلّم بصفة حرفية وإمّا ألا نتكلم. ولكن هل كان 
يريد فعلاً قول ذلك؟ لا يبدو ذلك. ريما كان الكاتب الهزلى 
مستعداً تماماً لقبول اتعارة «الغابة المظلمةة أو استعارة العيون 
. «الهاربة». ما كان يريد من القارئ أن يرفضه (وبشيء من 
الجدية) هو ذلك الجهد الاستعاري الذي لا يمكن أن تستاه 
ثقافة ذلك العصر. يرسم هذا النصّ الحدود التي يمكن ثقافة ما 
تقبل تداوليّاً المجازفات الاستعاريّة الجديدة. وهي ليست حدوداً 
لإمكانية القبول الدلاليء إذ إِنّ جهد تأويل الجحيم الذي يضيح 
أو الأنياب البنفسجية ليس مختلفاً عن الجهد الذي يتطلبه تأويل 
الثعابين التي تسمع لها فحيحاً فوق رأس شخص مَا. وتبعاً لهذا 
فإِنّه توجد أيضأً من بين القوانين التداوليّة التي تنظم قبول 
الاستعارات (وقرار تأويلها) قوانين اجتماعية-ثقافية ترسم موانع» 


(*) سلفاتوري كوازيمودو (01125182000© 5317210156)» ولد سنة 1901 بموديكا 
(صقلية) وتوفي سنة 1968» من أشهر الشعراء الإيطاليين في القرن العشرين وأحد 
كبار ممثلي المدرسة الهرمسية. من أعماله: ممعي واأطلتر © 54 (2)1946. مسرهة0 
مررماع مومك (1947) و508710 اهلا © 2101 14م ه28 (1949). ترجم العديد من النصوص 


الكلاسيكية والحديثة ودرس الأدب الإيطالى يميلانو. تحصضل على جائزة نوبل للأدب 
سنة 1959 (المترجم). 

(#*#) فينشانسو كرداريلي (نااءععدل02© مجمععهةل) (1959-1887),. كاتب وشاعر 
إيطالي. كان من بن مؤسّسي مجلة 804 هة. من أغراض شعره الحنين والإحساس 
بمرور الزمن شعور بالقلق. من أعماله: ممع آءد أوعوها1 (2)1920 ءامى 1 
مععنم هم و0192 8 وألند ماءة © ا[ (1939) وه1ك4هء<4 دز 16جه1ةاهى (1947) (المتر جم). 


241 


وحدوداً لا يمكن تجاوزها من دون المجازفة بالخطأ. توجد نماذج 
تناهجة عمل يمتها ضتانات مجارية هذا سيق كرله بوتا ذلك 
يمكن قولهء هذا لم يسبق أن قاله أحد ولا يمكن قوله. وثمّة من 
لاحظ أنه يمكن القول (إِنْ الشباب هو صباح الحياة» ولكن لا 
يمكن أن نقول إِنْ الصباح هو شباب النهار. لماذا لا يمكن قول 
ذلك؟ إذا ما قبلنا مبدأ الاستلزام الذي يجعل عبارة ما منحرفة 
تحادئيّاً قابلة للتأويل استعاريّاً» فأيّ عبارة تساوي الأخرى. ألا 
يمكن قولها لأنه لم يسبق قولها أبداً؟ أو لأنّها «رديئة»؟ ولكن ما 
هو امعيار, ال بالنسبة إلى و 0 ألا يمكن أن 0 
الما 2 أنه 000 يعرف الآن ذلك توجد سياقات 0 
أفكار خضراء لا لون لها أن تغط في نوم هادئ عميق؟ إن 
سيميائية الاستعارة تمرّ أيضاً عبر سيميائية الثقافة. وهذا ما سيتّضح 
500 


التعريفات التقليدية 


غالباً ما تجد المعاجم العادية نفسها في حرج عند التعريف 
بالاستعارة. فإلى جانب الحماقات التي نجدها في بعض المعاجم 
الشعبية (مثل نيوفيسيمو ميلزي ((20ا316 هسننوو01دل2),» 1906 الذي 
يعرّف الاستعارة على أنها: «صورة يضفى من خلالها على اللفظ 
مدلول غير مدلوله الأصلي»»: فإن أفضل المعاجم تكاد تبلغ في 
الغالب تحصيل الحاصل. 

من ذلك «تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة 
ممائثلة» (ولكن علاقة المماثلة هى بالفعل العلاقة الاستعاريّة) 
وأنضاً «استبدال لفظ حقيقى بلفظ استعاري» (وبما أن الاستعارة 
نوع من جنس الوجوه البلاغيّة» تعرّف الاستعارة بمجاز مرسل) أو 
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اامشابهة مختصرة. ..2 ونبقى هنا دائماً مع التعريفات التقليدية!؛ 

فيما عدا ذلك 5 فى أفضل الحالاات تصنيفات لمختلف أنماط 
الأمطواله عماج اليد السامث ون الايد إلى الهو عه 
الحيّ إلى الحيّ ومن الجامد إلى الجامدء سواء بالمعنى الحسّي 
أو العد 3 استبدالات تجرى على الاسم أو الصفة 87 
الفعل أو الظرف7» 


أما المجاز المرسل فيعرّف على أنه «استبدال بين لفظين 
بحسب علاقة ماصدقية أقلّ أو أكثر اتساعاً» (جزء بمعنى 
الكلء ٠‏ كل بمعنى الجزء. الجنس عوضا عن النوع. المفرد عوضاً 

عن الجمع والعكس بالعكس). بينما تعرّف الكناية على أنّها 
«استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور» (حيث نجد أن 
التجاور مفهوم غامض نوعاً مَاء إذ إِنّه يحتوي على علاقات 
السَّبب والمسبّب» والحاوي والمحتوى» واستعمال الوسيلة بدلا 
من العمليّة.» وإطلاق مكان الأصل على الموضوع الأصليء 
والرمز على المرمّزء وهكذا دواليك). ثمّ عندما نحدّد أن 
المجاز المرسل يحدث استبدالات داخل المضمون التصوّري 
للّفظء بينما تعمل الكناية خارج ذلك المضمون. لا نفهم 
لماذا تكون /أشرعة كولومب/ مجازاً مرسلاً (أشرعة في مقام 
سفينة) و/ألواح كولومب/ كناية (اللوح بصفته مادّة في مقام 
السفينة بصفتها نتيجة مشكّلة)» كما لو كان أساسيا بالنسبة إلى 
السفينة «من وجهة نظر التصوّر» أن تكون لها أشرعة وليس أن 
تكون مصنوعة من" اللوح. ش 


(0) انظر فى هذا الخصوص فقا متسعاً فى : «42 #أعناطانه27 ,عأ ادددهآ .11 
ك0 2 ,أرهطءكننءدكاسصيوعءاتط ‏ جع عنموءالصده 0‏ سه ,علا «ماعطغ 1‏ عرأءى امو ءعاشطآ 
.(1960 معطعبطط .34 :معطء 31 


(4) انظر أشمل دراسة في هذا الموضوع: 4 ,عءوه6-1اهه82 عستادتعط6) 
.(1958 بعتتطعة ا ممه ععماءء5 بسعلممآ) «مطمماءا8 زه "مجه 0 
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الجدول رقم 


2)1-3( 


الجدول العام للتغييرات (النحوية والمنطقية) أو الأشكال البلاغية 





مضمونا 
إبدال منطقي 
علم المنطق 


تورية 


استعارة.» حكمة» 


نحوية (سنن؟ 
عبارة 
إبدال تشكلي إندال نحويى إبدال دلاني 
علم التشكل علم النحو علم الدلالة 
جزئي استهلالي» جزمء معممء مشابهة. 
ترخيم جوفي» استعارة حضورية 
إدغام مصوتين 
كلي فسخ» بياض إضمارء فكٌّء لا دلالي 
حذف» فصل 
إضافة إسسذداءء فك معترضةة.» مجاز مرسل 
بسيطة الإدغام» زائدة» تسلسل» حشوء مميّزء وحدة 
كلمة منحوتة تعداد معجمية جامعة 
تكرارية تكرارء تشديدء إعادة. متعدد لاشيء 
8 قافية مجانسة المصلء 
عبات صوتية» تقفية» عروض» تناظر 
جو هده جناس 
حذف- لغةالأطفالء. استخدام» فصل استعارة غيابية 
إضافة جزئية إبذال الزوائد.ء بلاغي 
تورية 
كاملة ترادف من دون تحويل فئة» قلب كناية 
قاعدة تشكلّيةء العبارة 
كلمة مهجورةء 
توليدة انفاظا 
مستعارء اشتقاق 
سلبية لااشيء لاا شيء تضاد 
إستيدال قلب الفقرةء فسخ كلمة مركبة 
عملّات إيدال لفظة فيهاء تقديم الكلام أو | لا شيء 
ترإبطية تأخيره 
طرداً وعكسياء 
زورء[ مها ) 
المصدر: 1388286 أء عتاعصة! ,ءأم تمع عنهوذ-12760 ,[.1د أء] وزهطنا2آ .[-.ل1آ عصناه 0 
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.0 .2 ,([1970] ,ع155ا20هآ توعوط) 


سنرى فى الفقرة 12. 2 كيف أنّ لهذا الخلط أسباباً «أثرية» 
وخارجة عن البلاغة. وسنرى أيضاً كيف أنه يمكن قصر المجاز 
الكرفنلغلى العيفلات الدلالية فشكل اكاموسء يننا تحضو 
الكناية فى التمقدلات» القن تند شكل موصوعةولكن سوج 
المعاجم هو بالفعل الحرج الذي نجده في الدراسات الكلاسيكية» 
التي بنت 'تصئيفاً مهما للأشكال البلاغية (مفيدة حتى اليوم من 
بعض النواحي) ولكنها كثيرة الأبس. لو تمعّنا في الشكل التلخيصي 
رقم (1-3) لأدركنا على الفور نقائص هذا التصنيف إذ إِنّه: 

1) يعتبر الصور البيانيّة عمليّات تجري على «كلمات مفردة» 
ويمتنع عن تحليلها السياقي؛ 


02( يقحم» كما قلناء التمييز بين المجاز المرسل والكناية 
من خلال المقولة غير المحلّلة للمضمون التصوّري؛ 
(الفصل وحذف النسق» على سبيل المثال» هما حالتان من شكل 
يستعمل الحذف. ولكن الأولى تنتمي إلى التوزيع النحوي» بينما 
الثانية تقتضى قرارات دلالية)؛ 

4) وهو يعرّف بالخصوص الاستعارة على أنها مجاز تفككك 
أو قفزء حيث /تفككك/ و/قفز/ هي استعارات عن «الاستعارة»» 
و/استعارة/ هي بدورها استعارة» لأنها تعني فعلاً «نقلاً» أو 
«تحويلاً). 

أوردنا في الجدول رقم (1-3) التصنيف الذي اقترحته 
«جماعة مو) (لر 156ا670) باعتبار التمييز بين العبارة والمضمون. 
وتجد الكثير من المسائل المعروضة آنفاً إن لم نقل حلا فعلى 
الأقل تصنيفاً أفضل. ولكن بما أن التقاليد تركت مفاهيم منفصلة» 
ينبغي أن نعود إلى الوراء بحثاً عن نظرية للاستعارة في الفترة التي 
ذكرت فيها لأول مرق أي عند أرسطو. 
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سنخصّص لهذه الدراسة صفحات عديدة لأن جميع النظريات 
اللاشقة وضولا إلى وتنا الحاضر موصيطة بترسات مخيلقة 
بالتعريف الأرسطي. 


4. أرسطو: المجاز المرسل وشجرة فورفريوس 


تعرّض أرسطو لموضوع الاستعارة لأول مرّة في كتاب الشعر 
[1س<ا.ء 1458-1أ. 17]. يمكن لإدخال الحياة على اللغة أن 
نستعمل» إلى جانب الكلمات العادية» كلمات غريبة وكلمات 
للزينة وأخرى منحوتة نحتأء. والكلمات المطوّلة والموجزة. 
والمحوّرة (نجد في كتاب الخطابة تحليلاً للكثير من أنواع 
الاستعارات. ويعرّف الاستعارة على أنها اللجوء إلى اسم من نوع 
آخرء أو هي نقل اسم يدل على شيء ما إلى شيء آخر. ويتم 
النقل إِمّا من جنس إلى نوعء أو من نوع إلى جنسء. أو من نوع 
إلى نوع أو باعتماد المماثلة. 


لقد سبق أن قلنا إِنْ أرسطو استعمل» وهو يؤسّس لعلم يعنى 
بالاستعارة» لفظ /استعارة/ باعتباره لفظاً عامًاً. وبالفعل فإنٌ 
الاستعارة في النمطين الأوّلين هي في الحقيقة من نوع المجاز 
المرسل. ولكن ينبغي أن نتمعّن بكل دقّة في كامل التصنيف 
والأمثلة التي تشرحهء للوصول إلى المنبع الذي انطلق منه جميع 
ما ذكر عن الاستعارة في القرون الموالية. 


النمط الأول: من جنس إلى نوع. وهو ما يسمّى اليومء 
بحسب تعريفف جماعة مو «بمجاز مرسل معمّم من نوع 18. 
والمثال الأرسطي هو /هنا توقفت سفينتي/ » حيث الوقوف يمثّل 
الجن الذي يجعوى ونين أنواعة الأرنجاى والتعال الأكثر 
بداهة» والأكثر شرعية (اليوم) هو استعمال / حيوان/ بالنسبة إلى 
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«بشراء بما أن البشر نوع من جنس الحيوان. وحتى علماء المنطق 
الذين يهتمّون بالاستعارة يعترفون أن النقل من الجنس إلى النوع 
يمثّل حيلة رائعة. والسبب بديهي من وجهة النظر المنطقية. 


وبحسب ما جاء فى كتاب المقولات (1أ. 12-1). فإن 
فون كرات امد ادف معدن مان علطو سس ينا 
المشترك (يمكن تسمية الإنسان والثور على أنهما حيوانين). لذا 
فإِنْ الاستعارة من النمط الأول هي شكل من الترادف يرتبط إنتاجه 
وتأويله بشجرة فورفرية”©. 

إِنّنا فى كلتا الحالتين (ترادف واستعارة من النمط الأول) 
إزاء تعريف افقير'. لا يكفي جنس للتعريف بنوعء وإذا ما 
افترضنا جنسا بعينه فإنه لا ينجرٌ عنه بالضرورة واحد من 
الأنواع الموجودة تحته. وبعبارة أخرىء فإِنَ من يؤكد أن 
الحيوان هو إنسان يقوم بنوع من الاستدلال غير المشروع من 
قبيل: ((ق © ض). ض) © ق. 


نجد من الناحية المنطقية أن الاستعارة الأرسطية من النمط 
الثاني مقبولة أكثرء بما أنّها تمثّل أنموذجاً صحيحاً من «القياس 
الشرطى المتّصل فى صورة إثبات التالى»: ((ق © ض). ق) © 
من وباقعل نإن الأسصارة فى النمظ: الدانن هي نا نيجه لياع 
مو «بالاستعارة المخصّصة من نوع :05. والمثال الذي قدّمه أرسطو 
هو /أجلء لقد قام أودوسوس بآلاف من الأعمال المجيدة/ حيث 
استعملت /آلاف/ في مقام «الكثير»» وهو جنس تكون منه 
الألاف: توعاء. وترئ هنا كيف أن :شرطأ مادراء ضحيحا فن اناحية 
الشكل». يبدو قليل الإقناع من وجهة نظر اللغة الطبيعية. ف«الااف» 
هي بالضرورة كميّة كبيرة فقط إذا ما أخذنا شجرة فورفرية تخصٌ 


00 انظر الياب الثانى من هذا الكتاب. 
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سلما تعنا :عن الكمتاك سكن أ حضون سلما الجر كيه كمتات 
هائلة» تكون فيه الآلاف كمية ضئيلة جدًّاً. ومن جهة أخرىء لننظر 
في ماذا يحدث لو أوّلنا الرسم من النمط الثاني بالقياس مع 
المثال المعطى للنمط الأول: سيعنى أنَّهء باعتبار أنْ الإنسان هو 
النوع والخيوان هو الجنس» توجد استعازة قادرة غلى الدلالة على 


«حيوان» من خلال /إنسان/. 


بعبارة أخرىء إن بدا ضرورياً بالقدر الكافي أن يكون 
الأنسان يرا افو كات الارساء ييضيتن. بالغيرؤزة الرقوفاه قإله 
لا يبدو ضرورياً أن تعني الآلاف شيئاً كثيراً. ولنفترض مع ذلك أن 
الإنسان هو حيوان في إطار معيّن من الإحالاتء أو بالأحرى 
كن وله حعين المي افظلقا فته بدعن :قن لاه الما ليكوت 
الاطان والوسف اللداة كران إن« الاف؟ فى كمية عير يق 
من الإطار الذي يعتبر فيه الإنسان حيواناً. لماذا لم يتفظن أرسطو 
إلى الفارق بين المثال الأول والمثال الثاني؟ ربما لأنْ عبارة 
/آلاف/ في اصطلاح اللغة اليونانية في القرن الرابع قبل الميلاد 
كانت مقئّنة جداً (تعبير جامد) وتستعمل لتعني كميّة كبيرة. أي إِنَ 
أرسطو يشرح طرق تأويل هذا المجاز المرسل معتبراً أنه لا يوجد 
لبس في المجاز المرسل نفسه. وهو مثال آخر من الخلط بين بنية 


اللغة» أي المعجمء وبنية العالم. 


بالنسبة إلى أرسطو يتشاؤئ النمطان الأولان» من حيث 
الصحّة الاستعاريّة. بينما تعتبر جماعة مو أن المجاز المرسل 
المخصّص صعب الإدراك. وتقابل وضوح / أسود/ لقول «زولو» 
(2001010) صعوبة قول /ليل زولو/ لقول ليل أسود. ولكن لو أشرنا 
من باب التحقير إلى شخص أسود اللون بقول / زولو/ » فسيفهمنا 
الآخرون فهماً جيداً. وخصوصاً أنه يبدوء بعبارات شجرة 
فورفريوس بالذات» أن المجاز المرسل المخصّص يتطلّب جهداً 
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تأويلياً أقلّ مما يتطلبّه المجاز المرسل المعمّم. وبالفعل فإنّه في 
المجاز المرسل المخصّص يقع الصعود من العقدة السفلى إلى 
العقدة العلياء والعقدة العليا لا يمكن أن تكون إلا واحدة؛ بينما 
في المجاز المرسل المعمّم ينبغي النزول من العقدة العليا إلى 
8 من العقد الكثيرة السفلىٍ المحتملة. ألا يكون من الأيسر أن 
نفهم أن سا2 يعني «حيواناً» بدل أن نفهم أن /حيوانا/ يعني 
الإنساناً» وليس على سبيل المثال «تمساحاً»؟ ومهما كان الأمر فإئنا 

نصل إلى استنتاج مدهش» وهو أن الاستعارات من النوع الثاني 
هى من الناحية المنطقية صحيحة ولكنها من الناحية البلاغية عنّة 
ا استعارات النمط الأول هي بلاغياً مقبولة ولكنها منطقياً يتعذر 
تبريرها. 


أرسطو: الاستعارة ذات الحدود الثلاثة 


وبهذا نصل إلى النمط الثالث. والمثال الأرسطي هنا 
مزدوج: /استل الحياة بسيف من نحاس/ و/عندما قطع الماء 
بكأس متين من نحاس.../. وورد في ترجمة أخرى بخصوص 
المشال الثاني السلاح النحاسي الذي قطع مجرى الدم أو 
الحياة. إنهما على كل حال مثالان من الانتقال من نوع إلى نوع 
ف: /استل/ و/قطع/ هما حالتان من حالة أشمل هي «انتزع». 
ويبدو هذا النمط الثالث من بين الاستعارات الأكثر شرعية. ويمكن 
القول فوراً إِنّه توجد «مشابهة» بين استل وقطع مما يجعل البنية 
المنطقية والحركة التأويلية تتمئّلان على هذا النحو: 





حيث نجد أن الانتقال من نوع إلى الجنس ثم من الجنس 
إلى نوع ثان يمكن أن يتم من اليمين إلى الشمال أو من الشمال 
إلى اليمين بحسب أي مثال من بين المثالين الأرسطوطاليسيين يراد 
مناقشته. 

ويبدو هذا النمط الثالث أكثر الاستعارات شرعية» حت إن 
أغلب النظريات الموالية فضّلت العمل بالاعتماد على أمثلة من 
القبيل نفسه. ويوجد الرسم البياني الذي نضيفه هنا عند العديد من 
المؤلفين» حيث إن «س» و «ي» هما على التوالى «مستعار منه») 
و«مستعار له» و «ز» هي الحدٌ الأوسط (الجنس الجرعين) الذق 


سحع برق اللين: 
> 


ابتونة لوس انان اراك حل" اند الع اد 
والقمّة يشتركان في جنس «شكل مذبّب»)»: أو /إنها غصن بان/ 
(الفتاة والبان يشتركان في جنس «جسم لين»). وتقول النظريات 
المعاصرة إِنْ «البان» يكتسب خاصيّة «بشرية» أو إِنْ الفتاة تكتسب 
خاصية «نباتية»» وإنه فى كلتا الحالتين تخسر الوحدتان المعنيتان 
شيئاً من خاصيّتيهما». وسنتحدّث في الفقرة 12 بأكثر تمييز عن 
المعائم (أو وحدات المضمون) التي تكتسب أو تفقد معيدمات أو 
سمات دلالية أو خصائص دلالية. إلا أنّه في هذا المضمار تبرز 


مسالتان. 


والخاصيات التى ينبغى أن تسقط. يجب فعلا أن نصنع شجرة 
(6) انظر مثلاً نظرية «انتقال السمات» (وعتشاوء1 #عأكههء1) فى: أءترنآ 
رلاحطهآ مسفتللة/17 بوط عمواعمم ه طاتيب ,مم11 عتامجى د عدمالعع«ماصحظ بطعتععمةء17 


.(1972 ,740:08 عوط عط]1) 89 مصلل وعاتمع5 .انا تقناع مارآ 113ضدل 
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فورفرية «للغرض»» ويجب أن يوجه هذه العملية عالم الخطاب أو 
الإطار المرجع””. وأمًا المسألة الثانية فهي أنّه في هذه العملية من 
التقاطع نين المعانم تحدث ظاهرة جديدة بالنسبة إلى المجازات 
المرسلة أو الاستعارات المنتمية إلى النمطين الأولين. 


لنعتبر العملية المزدوجة التي تتحككم سواء في إنتاج أو تأويل 
عبارة / سنّ الجبل/. 


إن القمّة تفقد في مجاز مرسل تذكر فيه على أنها / شيء 
مذتدا كانا ناته اللفاهة وكات كرون يعد مع لنقامطر 
الجنس الذي ردّت إليه بعض السّمات التشكلية (أن تكون فعلاً 
مذيبة). وفى مجاز من النمط الثالث. تفقد القمّة بعضص 
خصوصياتها لتصبح شيئاً مذيّباً وتكتسب خصوضيات أخرى عندما 
تصبح سنًاً. ولكن إن كانت السنّ والقمّة تشتركان في خاصية أنهما 
منيّبتانء فإنّه تبرز بفعل مقارنتهما ما يتعارضان فيه من 
خصوصيات. وممًا يؤكد ذلك هو أنه يقع الحديث» كما سبق أن 
ذكرناء عن انتقال السمات المميّزة (القمّة تصبح أكثر بشرية 
وعضوية» والسنّْ تكتسب ميزة معدنية). مما يجعل نظريات انتقال . 
التتسات قابلة “اكع لللاعتزافن: هق آثنا “لا تمرك فعلة فق ركسب 
ماذا ومن يفقد على العكس شيئاً آخر. من الأفضل أن نتحدّث عن 
ذهاب وإياب لسمات بدل الحديث عن انتقال. إنها تلك الظاهرة 
المشار إليها في الفقرة 7 باسم «تكثيف». كما كان قد سمّاها 


(7) بخصوص التصريحات الأولى بهذا المبدأء انظر: «,#مطمة]ء8» ,عاموا8 .20 ٠‏ 
.(1955) 55 .820 :(علقء5 وتمدالك) تراءاء50 ابم أأعاماكة م4 عط زه دونتالءمءممط 
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فرويد. وهي الظاهرة التي تميّز الاستعارة من النمط الرابع. ولكن 
لو تمعّنا أكثر في ما يحدث في عبارة /سنّ الجبل/ لتفطنًا إلى 
أن استعارة النمط الثالث هى فى الحقيقة استعارة من النمط 
الزائو “لآنها لا تعحيوثلاة دوه بل اربع سبوا كانت 
مذكورة أم لا في الأداء اللغوي: فالقمّة بالنسبة إلى الجبل هي 
كالسنَ بالنسبة إلى الفم؛ ومن جهة أخرى فالفتاة بالنسبة إلى 
صلابة جسد الذكر كالبان بالنسبة إلى صلابة السنديان. وإلا فإننا 
لا نفهم بالمقارنة مع ماذا يكون البان والفتاة أكثر ليونة. وعلى كل 
حال فإِنْ ما يقرّب استعارة النمط الثالث من استعارة النمط الرابع 
هو أن الأمر لم يعد يتعلّق بتطابقات بحتة أو بإدماج (من النوع 
إلى الجنس) بل تتدخحل هنا في الوقت نفسه «المشابهة» 
و«المقابلة). 


إ الاتعهازة بشي القن أو الععاشي هن امتهارة “ذات 
اربعة حدودة تمر من ارب جرب (نحيكا تكون الققة بالتبنية 
إلى جنس «مذيّب» مثل السنّ بالنسبة إلى الجنس نفسه) إلى أ/ ب 
- ج/د. حيث إن النسبة بين / كأس/ و/ديونوسس/ هي نفس 
النسبة بين / ترس/ و/آرس/. وبهذه الصفة يمكن أن نعرّف الترس 
على أنه / كأس آرس/ ونعرّف الكأس على أنها / ترس ديونوسس/. 
وكذلك النسبة بين الشيخوخة والحياة هي بعينها النسبة بين العشية 
والنهارء ولهذا يقال عن الشيخوخة إِنْها / عشيّة الحياة/ وعن العشيّة 
إنْها / شيخوخة النهار/ . 

لقد يدا هذا التعويك الأرسطى :دائما زائعاً" من حيث: الإيجان 
والوضوح. وهو فعلاً كذلك. إِنّ إيجاد ضرب من الوظيفة القضوية 
قابلة للاستيفاء بصفة غير متناهية في جميع حالات الاستعارة من 
النمط الرابع لهي دون شك فكرة عبقرية. خصوصاً أن هذه الصيغة 
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المتناسبة تمكن من تمثيل حتّى تلك الحالات من المجاز بالمعنى 
الضيق» حيث يقوم الحذ المستعار منه مقام الحد المستعار له 
الذي هوء معجميّاًء غير موجود: أ/ ب - ج/س. ويعطي أرسطو 
مثالاً معقداً من وجهة نظر لغوية» ولكن يكفي أن نرجع إلى 
المجازين الشائعين / ساق الطاولة/ و/عنق القارورة/. فالسّاق 
بالنسبة إلى الجسم هي كشيء غير مسمى بالنسبة إلى الطاولة. 
والعنق هو بالنسبة إلى الرأس (أو إلى الكتفين) كشيء غير مسمّى 
بالنسبة إلى سدادة القارورة أو إلى جسمها. 


ما نلاحظه على الفور هو أنّ الطريقة التى تكون بها الساق 
بالمنية إلى الس غير الطروقة التق ركوة .بها العنن بالسية إلى 
الجسم. فساق الطاولة تشبه الساق البشرية اعتماداً على إطار 
مرجعي يبرز خصوصية الساق على أنها «دعامة» بينما عنق القارورة 
لسن :دعام لآ السدادة: العارررة :ولا تسسا يذو أذ اسيل الدع 
يخصٌ الساق يعتمد على خاصيات وظائفية على حساب التشابهات 
التشكلية بينما التمثيل الذي يخصٌ عنق القارورة لا يعنى بالصللات 
الوظائفية ويبرز الصلات التشكلية. وهذا يعنى أنه تتدخّل مرّة 
أخرى بعايد مكتلفة لجان قمع ف فوركر يوسن إشاكاث ذاتها بإمكاننا 
أن نتحدّث عن شجرة فورفريوس (بالمعنى الضيّق). إذا ما أعطينا 
حجماً لا نقاش فيه لشجرة فورفريوس (أي بوضع الشروط الثقافية 
أو المصاحبة للنص الموسّسة لبنائه بين قوسين) فإِنْ الشجرة 
المختارة تفسّر كيف يمكن تصوّر استعارات الأنماط الثلاثة 
الأولى (من ناحية الإنتاج أو التأويل) ولماذا يمكن هذا؟ ولكن 
لنعتبر الحالة الخصوصية لاستعارة من النمط الرابع: كأس/ 
ديونوسس - ترس/ آرس (8:88). كيف يمكن تفسيرها بحسب 
شجرة فورفريةٍ ما؟ 


نبدأ بقول إن العلاقة كأس/ ديونوسس» بحسب معايير البلاغة 
اللاحقة.» هى علاقة ذات طبيعة كنائية. تنسب الكأس بصفة عامّة 
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إل ديونوسس بفعل المجاورة» بفعل علاقة شخص/ وسيلة» بفعل 
عادة ثقافية (من دونها يمكن أن تنسب الكأس إلى أشخاص 
آخرين). لا يمكن البتة إرجاع هذه العلاقة إلى شجرة فورفريوس 
إلا إذا قمنا بموازنة بين مجموعات (من نوع: الكأس تنتمي إلى 
مجموعة الأشياء التي تميّز ديونوسس» أو ديونوسس ينتمي إلى فئة 
هذه العلاقة باعتبارها حالة من دمج نوع/ جنس. 


يبدو أثنا في حالة بشر/ حيوانات نكون إزاء علاقة تحليلية 
بينما نكون في حالة كأس/ ديونوسس إزاء علاقة تأليفية. إِن 
الأتكاة وات نقد تعريف لفظ /إنسان/ بينما الكأس لا تحيل 
بالضرورة إلى ديونوسس إلا في حال سياق لغويّ مصاحب ضيق 
عدا تعد قه بطويتة أبترنة منعلف» الآنياظ الرة ونذكن منهانها 
المميّزة. وقد يتفق بانوفسكى (5820519) وكرافاجيو (0287828810) 
في قول «إذا ديونوسس فإذن كأس»» ولكنهما سيعترفان أنه ليس 
بالإمكان أن نفكّر في الإنسان على أنه ليس حيواناً» بينما من 
الممكن دائماً التفكير في ديونوسس حتى من دون كأس. ولكن 
لنفترض مع ذلك أنّه من الممكن القول إِنَ العلاقة كأس/ ديونوسس 
هي مثل العلاقة إنسان/ حيوان. وحينئذ تبرز مسألة جديدة. لماذا 
يوضع ديونوسس في علاقة مع آرس وليس» على سبيل المثال» 
مع اسيراس»)» «أثينا» أو «فولكان»؟ 

ومع أننا استثنينا حدس المخاطب من هذا النوع من 
الاعتبارات (لأن حدس المخاطب يعتمد على سياقات ثقافية)» 
فإنه ينبغي مع ذلك الاعتراف بأنْ الحدس هو الذي يحملنا على 
التفكير في أنّه يصعب على أرسطو نفسه أن يسمي رمح أثينا 
كان :قدا .تهنا تراس توين سير امن (حتى وان هر 
نفي أنه يمكن أن توجد سياقات شاذة تحدث فيها مثل هذه 
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الاستعمالات). يقول الحدس إن الكأس والترس يمكن أن يوضعا 
في علاقة لأن كليهما مستدير ومقعّر (مستديران ومقعّران بشكل 
مختلف» وهنا يكمن لطف الاستعارة» فى أنها تجعلنا نتعرّف على 
مشابهةٍ ما بين أشياء مختلفة). ولكن ماذا يجمع بين ديونوسس 
وآرس؟ إِنَّ ما يجمع بينهما في بانتيون الآلهات الوثنيّة هو 
ديونو سس » ورب الموت والحرب آرس. هي إذن لعبة مشابهات 
تتفاعل مع لعبة اختلافات. الكأس والترس متشابهان لأن كليهما 
متشابهان لأن كليهما إله» وهما مختلفان بالنظر إلى ميدان 

أمام هذا التراكم من المسائل» تبرز في الحين بعض 
الاعتبارات» ما لم يتّضح لأرسطو بكل هذا الجلاء طوّرته في 
عصور مختلفة الدراسات الللاحقة حول الاستعارة. 

التناسب والتكثيف 


لا توظف الاستعارة ذات الحدود الأربعة موادٌ لغوية 
فحسب. ها إن شيهز :العتاسي حي يعد “علينا ل ررق عن 
وإن كان بصفة غير معقولة» ديونوسس وهو يشرب من ترس أو 
آرس وهو يقاتل بكأس. وفي استعارات النمطين الأولين يمتصّ 
المستعار منه المستعار له في ذاته (أو يختلط معه)» مثلما تدخل 
صورة في مجموعة ‏ أو تخرج منها - من دون أن يزعزع ذلك 
عاداتنا المعرفية. وعلى أكثر تقديرء عندما تتطابق صورة مع التعلّم 
اللغوي2. يفتقد شيء ما من ثراء تحديداتها التصوّرية والإدراكية. 
وعلى خلاف مذ تسكن كن ادا النمط الثالث تراكب يكاد 
كز كا وا لقانت اوالسساة مثلما هو الحال في النمط الرابع 


ويتفظن أرسطو إلى ذلك» وإن كان بشيء من الغموض: 
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غددما نكي .كنيعا اسم شيء: آخن فإننا تتفي هته خاصية من 
الخاصيات التى تميّزه. وهكذا يمكن أن يسمّى ترس آرس أيضا 
كان به خس 4 إكناك اشع 13221437 اسل البير 
هنري (رصصع1] غروطلة) أن هذا لم يعد العا ةلق بل «ظاهرة 
ثانوية»» نتيجة من الاستعارة الأوليّة. وهذا صحيحء ولكنه يعني أنه 
عندما نبدأ في فهم الاستعارة» يصبح الترس كأساء ولكن هذه 
الكأس. رغم أنها تظل مستديرة ومقعّرة (حتى وإن كان بصفة 
مختلفة بالنسبة إلى الترس)» فإنّها تفقد خاصيّة كونها تملأ خمرا. 
أو على العكسء تتكون صورة آرس وهو يحمل ترساً تثريه 
خاصية أنه مليء بالخمر. وبعبارة أخرى» إنهما صورتان تتركّبان 
الواحدة فوق الأخترف: وهما شيئان يصبحان مختلفين عمًا كانا 
عليه؛ ومع ذلك يمكن التعرّف عليهما. وينشأ عن ذلك عبث تدركه 
العين المجرّدة (إضافة إلى عبث تصوّري). 


ألا يمكن القول إِنْنا إزاء صورة حلميّة؟ وبالفعل» تشبه نتيجة 
التناسب الذي أقيم بصورة ملحوظة ما سمّاه فرويد [1899] 
ب«التكثيف»). حيث يمكن أن تسقط الصفات التى لا تتوافق 
وتتقوّى الصّفات المشتركة. وهي عمليّة ليست خامة بالحلم 
فحسب بل وأيضاً «بالالتماع»: أي التمحّك والألفاظ المضعفة 
(»ميردس) [الخطابة. 1406أ. 1]» وبالنكتة (650+:06) على وجه 
الخصوص [الخطابة.» 1410ب» 6]» التى تبدو شبيهة جداً ببعض 
المقولات التى حتلها فرويد (17/1:26. 000 و م00 
وإذا أمكن ردٌ التصنيف الفرويدي إلى تصنيف بلاغي من النوع 


03 


المعروض في الجدول رقم (1-3)» فإنه ما من شك على أيّة 


(8) أء عدتهعهدكا عدوغطامتاطتط ,ع«مزمه7:61 اه عقمبه 34610 ,لممعاط ارعطلم 
.(1971 كاععزوءاعصتئلكا :مقو) 21 ,كعنانل0اذتناعملا 5علنة اع ذإعنامة381 بخ .565 .عمدمده1 


(9) (عادكناهوء116 لاد عاتلنراءا2ء 8‏ ©5676 214 11112 +26 ,لنعع1 لتتاصواك 
.(1905 ,ععاعنامع2آ1 نوعلا 
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حالفى أن الننيجة النياقية 'للعناسن" الأرسطن هن 'قعلة عطلية 
شبيهة بالتكثيف الفرويدي» وأنّ هذا التكثيف» كما سنوضّح ذلك 
لاعفا يمك وصنقه فى اليقه: التييفيائية يعباوانك» اكنتاب خصائصن 
أى إشفت: معيتنات ا أو فقنانها. 


8. القاموس والموسوعة 


كما سبق أن رأينا في الياب الثاني من هذا الكتاب» لدت 
للخصائص التي توظفها استعارات النمط الثالث والرابع نفس 
الوضع المنطقي للخصائص التي توظفها استعارات النمطين الأول 
نكثف بالطريقة نفسها ديونوسس وآرس وأيضا الصباح والغروب» 
والنهار والحياة ‏ فإِنّه من الضروري توظيف خصائص أو معينمات 
مثل «مستديراء «مقعّراء «نهائية» أو #حقبة أخيرة)» وأنعياً (احرب» 
واسلمكء «حياة» و«موت»). إلا أنه من الواضح هنا أنه يتراءى 
اختلاف بين وصف دلالي في شكل قاموس وآخر في صورة 
موسوعة أو أيضاً ‏ حتى وإن كان بتنويعات غير ذات بال - بين 
خصائص 5 وخصائص [”''' وبين خصائص دلالية وخصائص 

2110 


الم 


تميّز «جماعة مو» بين مجموعة داخلية من الخصائص 
«التصوّرية» (الطريقة 0( ومجموعة خارجية من الخصائص التجريبية 
(الطريقة [). من أمثلة المجموعة الداحلية يمكن ذكر التضمن 
«حور ‏ شجرة - نبات» (من الغريب أنّ المؤلفين اعتبروا اتجاهاً 
واتخنذا:* إن كان لس » شجرة فهو إذن إما حور أو بتولة أو 


2102 2861010116 ,[.1ة اأء] وتمطنادطا .ل-.نآ عمنامء 


(11) عتعهدا! ,7618006 ع0 عت «عاعء” ,عله جلااعلاتات 30702111916 ,كقوطاء 02 .1 - .م 
.(1966 ,ع1220055[ تققوط) ع132828 أء 
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بلوط؛ من دون اعتبار أنه إن كان «س» حوراً فهو بالضرورة 
نبات؛ ولكن الحركتين متكاملتان). من أمثلة المجموعة الخارجيّة 
نذكر العلاقة بين شجرة وأجزائها: جذعاً وأغصاناً وأوراقاً. لنعاين 
الاختلاف بين «الطريقتين»: 


الشكل رقم (2-3) 


نبات 
0 
شجرة 
ل جذر 
حور أو بتولة أو بلوط حب عاد 
أوراق 
2 1 


تعلم جماعة مو جيّداً أنّ «هذه المجموعات الداخليّة» 
موجودة افتراضياً في المعجمء ولكننا نحن الذين نرسمهاء لأن 
كل كلنة آز تصدور يفكن أن يكن بدني ماركا اميق 
المجوعات نافيت عنة المتيجات الى بكونيا 7 ولكنيا بعد 
أن أظهرت هذه الدقة النقدية بخصوص الآليات اللسانية الواصفة 
في القاموس. فإنْها لا تستخرج منها الفائدة المرجوة» وتسقط في 
نوع من المطابقة الأرسطوطاليسية بين المقولات والأشياء. لنعاين 
مرسل مخصص (مخ) والعكس بالعكس» سواء بحسب الطريقة 2 
أو الطريقة [1. 


2120 2 .م ...1010 ,[آأة اع] 5زهطندآ .[-.لآ عمنمع0 
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الشكل رقم (3-3) 


الرسم العام كت 


استعارة ممكنة 0 14 


إنسان 
2 2 2 


قارب طاقم أسنان”*» 


34 


جسر 


(*#) تشير مفردة «4601816 في اللغة الإيطالية في الوقت نفسه إلى «جسر» وإلى 
الأسنان اصطناعية» أو «051086» باللغة الإنجليزية (المترجم). 

يتبع الرسم القاعدة الموالية: الحدّ (ق)» الذي يبقى غاتباً 
الانطلاق «ط»ء بينما حدّ الوصول «ص» يجب أن يكون مجازاً 
مرسلاً ل«ق». والشرط هو أنَّ «ص» و«ط» يوجدان فى المستوى 
نفسه من التعميم. ينبغي أن ينتج التبادل المجازي المزدوج تقاطعاً 
بين «ط») و«ص»). ووفق الطريقة 11 تتأسّس الاستعارة على معينمات 
ا كة بين «ط» راض نيتم سين الأقتدانة وفق ا 2 
كليته ' أمّا الجرء لميمي فعليه أن يكون أكثر تعميمً. 
الاك إلا تعين علينا أن نغير الشجرة القاموسية ونأخذ بعين 
الاعتبار جميع الأشياء الليّنة. لننظر من جديد بدقّة إلى الرسم 
السابق: كان على المثال أن يكون /حور الغاب/ بمعتى 
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«باوباب»؛ أو مثالاً أفضل مثل / سفينة الصحراء/ بمعنى «جمل؛» 
عتدها يكون السياق قد-جدّد قاموسياً الجمل على أنه وسيلة نقل. 

أمَا المثال (ب) فهو صحيح. لأنه لا يمكننا أن نقول /أخذ 
راي عوها عن «أخذ بيدي». ولكن الآلية التى يتناولها بالمثال 
الس مجيلة الي فالحالة التحلمية [أ رجانه ريم 1ه 
حيث نصعد من «أنف» إلى «رجل» ومن رجل ننزل إلى «قضيب)» 
ليست مستحيلة بالمرّة. لماذا يتستى للأنف أن يكون استعارة 
للقضيب بينما يتعذّر على اليد أن تكون استعارة للرأس؟ يلمح 
غريماس في عديد المناسبات إلى اللجواب”*'2: يشترك معينمان أو 
يختلفان بحسب صنف المعينم الذي لا يعدو أن يكون اختيارا 
سياقية”*!. فالأنف والقضيب يشتركان في طبيعتهما من حيث إنّهما 
«زائدتان» وفي «طولهما» (إضافة إلى أنّ كليهما مجرىء وأنَّ 
دوا كي نر أن إلى خرن “عتما ل الى اسان معيقدانت 
«الاستدارة» و«الفتةة و«الوحدة». وهى معينمات لا تملكها اليد. 
فالأ تعدا إذن: ل ناسين “قط عل لحة مجارات مريلة رلكنه 
يدخل علاقة معينميّة أكثر تعقيداً» حيث تصبح الإحالة المشتركة 
للأنف والقضيب على الجسم فاقدة للأهمية. بهذه الطريقة فحسب 
يحدث فعل التراكب الذي يميّز عملية التكثيف. 


أمّا بخصوص المثال (ج)» فإنّه يبدو من جديد أنْ جماعة 
مو اختارت خصائص تبدو منتمية إلى 11 على أنها خصائص 
قاموسية (أو 9)» وهى إن أرادت أن تبنيها على أنّها قاموسية 
فذلك لا يفسّر الأسباب السياقية التي حدّمت ذلك. ولكنه صحيح 
مع ذلك أن الاستعارة تبدو مستحيلة لأننا نمرّ من جنس إلى نوع 


202230 1 ,فصاع 


(40) انظر: :ممقلتالا) عامبعاعع معنام مهد أل منمالم 12 :معط مارعطوونا 
أأدع) أ716 عطألهاء 1م1112 0210116 7م000 مط :مأناطهر ا «ماع6ط 20ة ,(1975 ,تسفتامسم8 
.(1979 ,تسةاصطداه8 :411220 8) 22 بتسقام 80 الناد .معتامتمطعءة عمسهن) 11 ,أطامومممد 
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للمرور بعد ذلك من ذلك النوع إلى جنس آخرء إلا أن هذا 
الأخير لا يشترك في شيء مع الأول. وتمثل كذلك هذه الحالة 
بحسب جماعة مو حالة نزول من الجنس «حديد» إلى النوع 
«صفيحة» إلى الجنس الشيء مسطح". إن وجود صفة الحديد وصفة 
المسطح في الشيء نفسه لا ينتج تقاطعا بين الخاصيات. 

ونأتي أخيراً إلى المثال (د). يمكن تقديم مثال أفضل انطلاقاً 
من /بترول/» مروراً ب «ثمين» (خاصية 11 للبترول)» ويتستى 
انطلاقاً من خاصيّة «ثمين» الوصول إلى وحدة معجميّة يمكن أن 
تسبل فيه من قبيل /ذهب/. وتترتب عن هذا إمكانية استبدال 
ذهب/ بترول في استعارات من قبيل / ذهب الشيوخ/ أو / الذهب 
الأسود/. ولكن حتى فى هذه الحالة تتدخل خاصيات أخرى» مثل 
«أسود» أو «الشيوخ» التي لا يأخذها رسم جماعة مو بعين 
الاعتبار. وهي جميعها مسائل سنحاول حلها لاحقا. 

في ختام هذه المناقشة للمقترح الأرسطوطاليسي (الذي» كما 
رأيناء لم تقدر أكثر الدراسات حداثة حول الاستعارة أن تحله)» 
برزت للعيان عقدتان من المسائل: 1) وجود عمليات تكثيف 
تجعل التفسير بالتناسب فقيراً شيئاً ما؛ 2) ضرورة توخي المرونة 
تن اعثيان العلافاه حيو انيخا ضيناتت" الفا بي والشاضيات 
الموسوغ لتى 'زلم «تتسييه بسي بروراات اسباقية .هذفن 
إذاً المقترح الأرسطي عبر القرون عدداً لا يحصى من المؤوّلين؟ 
نذهب إلى وجود سببين: وجود لبس معيّن من جهة وحدس على 
غاية من الوضوح من جهة أخرى. 

9. الوظيفة العرفانيّة . 

ينتج اللبس عن أن أرسطو وهو ينتقل من الاعتبارات 
المتعلقة بالأنماط الثلاثة الأولى إلى النمط الرابع غيّر اللعبة من 
دون أن يتفظّن إلى ذلك. ففي حديثه عن الأنماط الثلاثة الأولى 
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قال كيف يتم إنتاج الاستعارة وفهمهاء بينما في حديثه عن النمط 
الرابع يقول ما هي المعرفة التي تقدمها لنا الاستعارة. يقول في 
الحالات الثلاث الأولى كيف يعمل إنتاج الاستعارة وتأويلها 
(ويمكنه ذلك لأن الآلية» التي هي من نوع المجاز المرسل» تقوم 
على شيء من البساطة وعلى المنطق الصارم لشجرة فورفريوس» 
مهما كانت الشجرة المختارة). ويقول فى الحالة الرابعة ماذا تقول 
الاستعارة» أو على أيّ وجه تنمّي معرفة العلاقات بين الأشياء. 
وفي الواقع لا يقول ذلك إِلَا جزئيًاً. من المؤكد أن الاستعارة 
/كأس آرس/ توحي بالشكٌ في أنه توجد علاقة ما بين الكأس . 
والترس وبين آرس وديونوسس. إلا أن نظرية التكثيف أكدت أن ما 
يدرك لا ينحصر فقط في ذلك. فالتناسب الأرسطي هو الرسم 
المجّرد والذي يمكن ملؤه إلى ما لا نهاية له بمعرفة هى فى 
الواقع أكثر ثراء بكثير (فيم تكمن هذه العلاقة؟ ماذا تحذف وماذا 
تبقي؟ بأية طريقة تتراكب الحدود التي تدخل في علاقة والتي مع 
ذلك تتميّزء إلخ؟). وتأخذ الدراسات التقليدية اللاحقة حول 
الاستعارة نظرية التناسب أو المماثلة على أنها تفسير للآلية 
الاستعاريّة ‏ وما تجنيه هو سلسلة من تحصيل الحاصل 
(«الاستعارة هي ذلك الشيء الذي نتوفر منه على معرفة تمائليّة - 
أىْ امعان يا 1 الغالب أحد المواقف الأرسطية الأكثر 
قفرية والأكس“فرة :وهو أن الاستجارة لنست فقط آذاة تسل ين 
هى أيضاً وبالخصوص أداة معرفة (كما أشار فرويد من ناحيته إلى 
ذلك بخصوص حالات ويتز (171/26). 


ما يلفت الانتباه عند قراءة النصوص الأرسطيّة (الشعر 
والخطابة) هو أنه غالباً ما تعترضنا أمثلة عن الاستعارات غير 
مقنعة» حيث يعترف المترجم - المتفقّه في اللغة بأنه لم يدرك 
بذيهية تناسب قُدّم على أنه واضح. وهو من ناحية أخرى إحساس 
نشعر به إزاء نصوص عديدة تنتمى إلى حضارات بعيدة. لنقرأ مثلا 
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انيف اشنا "للك #تهفف با "بسحن برسي 11 
«أسنانك كقطيع نعاج صاعدة من الغسل» (2:4)؛ «ساقاه عمودا 
رخام» (5: 15)؛ «أنفك كبرج لبنان..» (7: 5). لنلاحظ أنْ هذه 
الأمثلة تشبيهات» أي إنها تعطي القضية مسبقاً عوض أن توحي 
بها في صورة لغز صغير. لو كانت الاستعارة فقط إدغاماً لقضية قد 
تم عرضها على نحو يجعلنا ننطلق على مستوى الإنتاج من 
المشابهة ونصل إليها عن طريق التأويل» فإنه على المشابهة أن 
تكون دائماً مقنعة. ومع ذلك فليس بإمكاننا أن ننفي أنّه لو أردنا 
إبداء أقل ما يمكن من المقاومة التذاوليّة؛ فستلعب بهذه الصور 
المقدّسة مثلما لعب جيوفاني موسكا بصور الشعر الهرمسي. سنرى 
من خلال هذه الصور النعاج وهي تصعد من الغسل ككائنات 
مشعّرة تقطر ماء (تثغو وتبعث برائحة كريهة). إِنْها لمقدّمة فظيعة 
لبناء مماثلة مع صبيّة سوداء وجميلة ثدياها كشادنين. 
إلا أنهء لو اجتهدنا قليلاً» لتكهّنا بأنّ شاعر الكتاب المقدس 
أهمل» بخصوص النعاج» كل تلك الخاصيات التي حدّدناها بشيء 
من المكرء ليحتفظ فحسب بطبيعتها على أنها «صفات متعدّدة» 
(70111©010 كه أأهلتوعه) أو وحدة في الاختلاف رائعة وليحتفظ 
كذلك ببياضها. ونفهم أنه بإمكانه أن يفعل ذلك لأنه قد تنسب في 
ثقافته هذه الخاصيات إلى النعاج على الأقلّ في إطار الاستعمال 
الشعري. ونفهم أن الصفات المختارة لتحديد جمال راعية سليمة 
الجسم وقوية» مهمّتها هي أن تقود القطعان فوق هضاب فلسطين» 
تتعلّق بصلابتها المستقيمة (الأعمدة)» وتمام خلقتها؛ كما أنْنا لا 
نختار من الأعمدة طبيعتها الأسطوانية بل بياضها وقوامها الفارع. 


ولكن للوصول إلى هذه الاستنتاجات علينا القيام بتجوال 

تأويلي شيّق: نفترض سنتاء ثم نجرّبه على المشابهة» ونتذوّق 

بصفة مسبقة التغييرات الاستعاريّة. ننطلق من المشابهة لاستنتاج 

سنن يجعلها مقبولة؛ نبدأ بالتعرّف في الوقت نفسه على 
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الإيديولوجية الجمالية لشاعر الكتاب المقدس وعلى خاصيات 
الصبية» أي إِنّنا نعرف في الوقت نفسه شيئاً إضافياً عن تلك 
العيية وهب الكو انعا مي فافض اكات التقدين لو بعللنا 
عمق" اكد عقو العنلةة من حكل اليساولة والخطاءء التفطنا إلن 
أننا إزاء حركات استدلالية متعدّدة: افتراض (أو احتمال) واستقراء 
واستنتاج. ويحدث الأمر نفسه عند فهم المجاز الشائع. ولا نقصد 
المجاز الشائع الذي أضحى وحدة معجميّة مقئّنة (مثل ساق 
الطاولة). بل المجاز الشائع التكويني» الذي يتطابق لدى 
الكثيرين مع اللحظة «الفجريّة» للغة. ف«الثعبان النقدي"» 
(/ 81510أ26م عأمعمية5/ ) مجاز شائع تكوينيّ «(تخلق اللغة 
استعارات حتى خارج الشعرء وذلك لضرورة تسمية الأشياء). وإن 
تطلبّت المجازات الشائعة التكوينية عملاً تأويلياً فذلك لأن القضيّة 
المؤسّسة (التي يمكن التعبير عنها من خلال مشابهة) ليست 
موجودة قبل وجود الاستعارة. ويتعيّن إيجادهاء سواء من قبل من 
يبتدع الاستعارة أو من قبل من يؤوّلها (على الأقل أثناء فترة 
وجيزة من جريان المجاز على الألسن» ثم تتشرّبه اللغة وتحدده 
معجمياً ثم تسجّله على أنه عبارة مفرطة التقنين). 


هذ قحل يا«كانجرية أن قولة أرشطنو عبدها سي إلى 
الاستعارة وظيفة عرفانيّة. ليس فقط عندما يقرنها باللغز ‏ الذي هو 
سلسلة من الاستعارات ‏ بل أيضاً عندما يقول إن صنع استعارات 
«هو علامة على مواهب طبيعية»» لأن معرفة ابتداع استعارات 
جميلة يعني إدراك أو تصوّر مشابهة الأشياء فيما بينها أي التصوّر 
المشابه 0 0 اولرة ' 10) [كتاب الشعرء 9 8-6]. 
ولكن إن كان التناسب بين الكأس والترس وبين ارس وديوئوسسن 
مفرط التقنين» ٠‏ فإِن الاستعارة لن تقول غير ما هو معروف سلفاً. 
لو أن الاستعازة قالت شيئاً تقع مشاهدته لأول مرّة» فذلك يعني 
نا" أن" التدايية ليمج مدترها بد رفقة قانع ةودن )أو إن كان 
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معترفاً به من قبل» فقد نسي ذلك. وتبعاً لذلك فإِنّ الاستعارة تضع 
(«تضع» بالمعنى الفلسفي ولكن أيضاً بالمعنى المادّيء أي إنّها 
اتضع أمام العينين» - (01857: 0ه تهبريرة 0م©)) تناسبا يبدو» مهما 
كان الموضع الذي وضع فيهء غير واضح للعيان؛ أو إِنْه كان 
واضحاً للعيان ولكن العينين كانتا لا تريانه» مثل الرسالة المسروقة 


لإدغار آلان بو (ع20 تولاى عدعل8). 


وفكلا فإن الاسعازة تطهر شيعا لأعيننا' وتعلمنا أت تنظ إلى 
شىءء ولكن ماذا؟ هل هى المشابهات بين الأشياء أو الشبكة 
الدقفة نين الكقامناك: بين و حداف ثقاقة (تعازات أخرى حل ون 
النعاج هي بحق فريدة ومتساوية في اختلافها أو كون ثقافة معيّنة 
ترى في القطيع مثالاً من الوحدة في الاختلاف)؟ لا يجيب أرسطو 
عن هذا السؤال» وهو أمر مشروع لمن طابق بين صيغ كينونة 
الكائن (المقولات) وصيغ كينونة اللّغة. 


ما فهمه أرسطو هو أنْ الاستعارة ليست حلية (هبروة2)» بل 
هي وسيلة عرفائيّة وأداة وضوح ولغز «نحن نتعلّم بالخصوص من 
خلال الاستعارة... يجب أن يكون الأسلوب وكذلك القياسات 
الاضماريّة الرشيقة [العبارات اللبقة (06+810) هى التى فى العهد 
الباروكى :عردت بالابسعازات البار» ] إذمن أزادت أن ليها 
تدرعف كز له عزهيك :بالاغعار لا “كلف الفاسات"الأعستارية 
السخيفة» وأعني بالسخيفة تلك التي هي مكشوفة بيّنة لكل أحد 
وللاتجناع إلى أن رسيي عنها الس تحني أن تكون يفنا 
ممًا إذا قيل لم يفهم؛ ولكن ممًا إذا قيل يكون معروفاً من 
ساعته» ولا أن يكون مما هو واجب أن يكونء ولكن يبطئ فيه 
الفكر قليلاً. فقد يكون في هذا النحو أيضاً تعليم» [الخطابة. 
0سء 25-14]. 


ويؤكد لنا أرسطو بوضوح الوظيفة العرفانيّة للاستعارة عندما 
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يقرنها بال«محاكاة» (5زوةتز:نصم). ويالاحظ بول ريكور (1ئ29 
كناءه11) أنه إن كانت الاستعارة محاكاة فهى لا يمكن أن تكون 
نمه سجانة71 :"وباي الخظابة 1 11خ .عن 25 وما يلكي يا 
خرك عجالا 'للشكف: إن أفضل:الاستعارات هن تلك التى تمل 
الأعتياء لق مرك 1317 فالمعرفة الاستعازية في مغرف 
«ديناميكيّات الواقع». يبدو هذا التعريف على شيء من الحصر 
ولكن يكفى أن نعيد صياغته: إِنْ أفضل الاستعارات هى تلك التى 
تظهر الثقافة وهي تتحرّكء أي ديناميكيّات توليد الدلالة نفسها. 
وهي العملية التي سنحاول القيام بها في الفقرات الموالية. وعلى 
كل حال تفوّق أرسطو منذ البداية سواء على منظري الاستعارة 
السهلة أو.على. الكثتات: الأخلاقيين الكلاسيكبين الذين كاتوا 
يشكون من طبيعتها التجميلية والكاذبة. كما تفوّق على الكتّاب 
اللاأخلاقيين الباروكيين الذين كانوا يريدون أن تكون الاستعارة 
مسليّة ولاذعة فحسب. وتفوّق أخيراً على علماء الدلالة الحاليين 
الذين يرون في الزخرف البلاغي» على أكثر تقديرء بنية أكثر 
ينظ تمن ال الس د تنه راق عاش ١‏ عن ارين ال 
العميقة» سواء كانت نحوية أو دلالية أو منطقية. لجميع هؤلاء قال 
أرسطو: «يجب أن نستمدٌ. .. الاستعارات من الأشياء المتقاربة 
من حيث الجنس ولكن غير بديهية من حيث التمائل» مثلما يعتبر 
ف الفلسقة شاهدا عن قرة الحدسس فى 'إدراله الممائلة حتى مين 
اناه مكانة :ذا لهم بها ![المصني شت 11412 112-11 


وكان الفيلسوف يعلم أن هذا التماثل ليس في الأشياء 
فحسب بل أيضاً (وربما بالخصوص) في الطريقة التي تعرّف بها 
اللغة الأشياءء عندما عاب [1405أ. 27-25] أن يعرّف القراصنة 


(15) ن:وصوط) عتاوتطمهدماتطم عتلعه'! ,ءسامد ءجم6(مم1ةل8 16 ,كتاوعنجع ابوط 
.([1975] ,اتنعذ يدل خصمن1ل8 
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أنفسهم بوقاحة على أنهم مسؤولون على التموين» وأن يتفتن 
الخطيب في تسمية الجريمة هفوة أو الهفوة جريمة. يكفي 
للقراصنةء على ما يبدو». أن يجدوا جنسا ينتسب إليه نوعهم 
ويصنعوا شجرة فورفريّة جديرة بالثقة: ما هو «واقعي» هو أنّهم 
يحملون بضاعة عبر البحرء مثل المموّنين. ما «يلغي طابع الواقعية» 
(أي ما هو إيديولوجي) هو أنهم يختارون هذه الخاصيّة من بين 
جميع الخاصيات الأخرى التي تميّزهم» ويعرّفون بأنفسهم من 
خلال هذا الاختيار ويظهرون للعيان اعتماداً على وصف معيّن. 


0. أساس التوليد الدلالي: نظام المضمون 


0. موسوعة القرون الوسطى و«تماثل الكيانات») 

لقد سبق أن رأينا أن الحدّ الذي توقف عنده أرسطو يتمثّل 
في تطابق مقولات اللغة مع مقولات الكينونة. لم توضع هذه 
العقدة الإشكالية محل نقاش من قبل البلاغة بعد الأرسطيّة التى - 
مرور ا بالتومياة 1د 1167 40 110/1610126 وشيشرو ن (ممئؤءكت) و كنتيليان 
(هءنلانأهنن:9) وبعلماء النحو والبلاغة فى القرون الوسطى - وصلت 
فى الأثناء إلى التصنيف التقليدي للوجوه البلاغية. إِلّا أنه فى 
القرون الوسطى ترشخ موقف «موخّد للاستعارة» يجدر بنا أن 
نتوقف عنده بما أنه يساهم (ولو سلبياً) في حل المسألة التي نحن 
بصدد مناقشتها. 


كان القديس بولس قد صرّح: (إننا بالفعل ننظر إلى الحاضر 
قن خلال قراف على انعمو غاعظن)" [كورشويى::.:13--12]:' لد 
وفْر عهد القرون الوسطى الأفلاطوني المحدث إطاراً ميتافيزيقياً 
لهذا الاتجاه التأويلي. ففي عالم لا يمثّل إِلَّا شلالاً من الفيض 
بدءاً من «الواحد») المتعدّر بلوغه (متعذر التسمية فى ذاته) إلى غاية 
أقصى تفرّعات الماقة» فإنّ كلّ كائن يشتغل باعتباره مجازاً مرسلاً 
أو كناية عن الواحد. لا يهمٌّ. من وجهة النظر الحالية» كيف 
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تشتغل هذه القدرة على التجلّي للكيانات إزاء علّتها الأولى» 
فذلك يخصٌ على الأرجح نظرية الرمز. ولكن عندما يؤكد أوغو 
دي سان فيتوري (10:6]زآ ه54 أل 1080)» أن «العالم المحسوس 
كلّه هوء إن أمكن القول. كتاب خظّته يد الإله... وجميع 
الأشياء المرئية والمعروضة على أنظارنا بقصد توجيه رمزي. أي 
مجازي» مقترحة لكي تعلن وتدلٌ على ما هو غير مرئي"» 
[814 .1م ,0130/1 ,مطامط وتومامجاوط ,عمعتالا هذ ,دمءفلمءعمكةط ]ل 
فإنه يوحي إلينا بوجود نوع من السئن الذي إذ ينسب إلى الكيانات 
خاصيات بارزة فإنّه يسمح لها بأن تصبح استعارة للأشياء 
المجاوزة للطبيعة» باتفاق مع النظرية التقليدية للمعاني الأربعة 
(الحرفي» المجازي» الأخلاقي؛ الباطني). ويوفر لنا رابانو ماورو 
(110ة184 مموطة8) فى كتاب حول الكون (مكء«س 26) أثراً من 
هذه العكنة: «وودرين [فى هين الكفاي] ميل خنافنا اطيعة 
الأشياء. وكذلك اللو الصوفى للأشياء» [المصدر نفسهء 
01 012-9ه]. إنه مشروع كتب التعيوازة ونحاتي الشواهد و«صور 
العالم» اعتمادا على ال«فيزيولوجيا» الهلينيّة» فنحن نسند بعض 
الخاصيّات لكل حيوان أو نبات أو جزء من العالم أو حدث 
طبيعي. وتتمٌ الإحالة على أساس التطابق بين إحدى هذه 
الخاصيات وإحدى خاصيات الكيان الخارق للطبيعة الذي يراد 
التعبير عنه مجازياً. يوجد إذن نسيج من المعلومات الثقافية يشتغل 
باعتباره سننا كونيًا. 


إلا أن السنن ملتبس. فهو لا يختار إِلَّا بعض الخاصيّات 
وهي خاصّيات متناقضة. يفسخ الأسد آثاره بذيله كي يخدع 
صيّاديه» وبهذا فهو صورة للمسيح الذي فخ آثار الخطيئة؛ ولكن 
المزمور الحادي والعشرين يقول «نجّني من أنياب الأسد»» وتصبح 
أثنات الحيوان المفترس استعارة للجحيمء ويصبح الأسد في نهاية 
الأمر صورة للمسيح الدجال. 
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حتى وإن لم يدرك عصر القرون الوسطى الأفلاطوني 
المحدث ذلك (ولكن القرون الوسطى العقلانية ستدرك ذلك» من 
أبيلاردو (46613:00) إلى أوكام (منوءه0)) فإن الكون الذي يبدو . 
مثل نسيج متشعب من الخاصيّات الواقعية هو في الحقيقة نسيج 
متشعٌّب من الخاصيّات الثقافية. وتسند الخاصيات إمَّا إلى الكيانات 
الأرضية وإمّا إلى الكيانات السماوية حتى تصبح الاستبدالات 
الاستعاريّة ممكنة. 


وما كانت تعرفه القرون الوسطى هو أنه لتقرير إن كان 
الأسد صورة للمسيح أو صورة للمسيح الدججال يجب أن 
يوجد سياق (ويقدّم تصنيفاً للسياقات) وأنْ التأويل الأفضل تقرّره 
في نهاية الأمر «سلطة تناصّية». ويتفظن القديس توما الأكويني 
إلى أنه مجرّد نسيج ثقافي وليس حقائق أنطولوجية؛ ويحل 
المسألة بطريقتين. فهو يعترف من ناحية أنه يوجد جزء واحد من 
الواقع تكتسب فيه الأشياء والأحداث نفسها قيمة استعاريّة 
وتمثيليّة لأنَ الإله نفسه قد جعلها هكذا: إنها القصّة 
المقدّسة؛ ولذا فإِنّ الكتاب المقدّس هو فى حدّ ذاته حرفي 
(الأشياء التي يتححدث عنها حرفياً هي وجوه بلاغيّة). فيما 
عن ذلك حدخل المعنى الكل الممتعم| ناكس :(ولكتنا 
لانخرج في هذا الاتجاه من دود البلاغة القديمة). ؤمن 
ناحية أخرىء وبما أنه لا بد أن نتحدّث عن الإله بحسب 
العقل» وبما أن الإله بعيد كل البعد عن الخليقة التي لا يتطابق 
معها بصفة أفلاطونية محدثةء بل يمدّها بالحياة من خلال فعل 
مشاركةء يلتجئ توما الأكويني إلى مبد! «تماثل الكيانات». 
وهو مبدأ أرسطي» يحتفظ من أرسطو بعدم التمييز بين مقولات 
اللغة ومقولات الوجود. لا يمكن الحديث عن الربّ - العلّة التى 
شرق كما للها كداك ,كتاذ كياءت عق أحافية. كما ل سيكو 
الحديث عنه بصفة ملتبسة. وتبعاً لذلك نتحدّث عنه عن طريق 
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استعاري. 


ما هو الأساس الذي يقوم عليه التماثل؟ هل هو صنعة 
منطقية-لغوية أم أنه نسيج أنطولوجي حقيقي؟ لا يوجد في هذا 
الذة اثما قمع المؤؤلي .من من الشحدييه درف عتلسوك 
(611502) أن «ما يسمّيه توما الأكوينى معرفتنا بالإله تتمثّل فى 
ستلوكنا القاقم علىبناء 'قضايا [إخباريةنخصوضيه .يفي أن 
نذهب أبعد بقليل» من دون ترك الأرثوذكسية التومية» فنؤكد أن 
التماثل يتحدّث فقط عن المعرفة التي يملكها الإنسان بخصوص 
الواقع.ء وعن طريقة تسمية التصوّرات» وليس الواقع في حدذ ذاته. 
والاستعارة التى نستمذها منه هى «فرضية غير ملائمة» 
( مره «مرامرة 000 تعتمد على التناسب بين «مقاصد ثانوية» 
(عهل سهد 116:110105) حيث إن عبارة / كلب/ (سواء كانت لفظية 
أو مرئية) لا تعني الكلب الحقيقي. بل كلمة / كلب/ أو تصوّر 
كلب””". وفي كون قابل للمعرفة من خلال التناسب بين الربّ 
والأشباعة نانس > لآل سامت به العطانى يدو الأسهاء كي 
وإن عكست هذه الأسماء بالنسبة إلى توما الأكويني (خلافاً 
للاسميّين) خاصيات الأشياء. ولكي نلقى قبولاً واضحاً لهذه 
الفكرة يجب أن ننتظر انهيار لاهوتية القرون الوسطى في الاسمّية 
المتطرقة التي ميّزت العلوم اقلا الها روه يوان كقفت دارمنو 
القرون الوسطى كتاب الشعرء الذي كان مجهولاً في تلك الفترة 
وأن يفسّروه. 


() عل عتدهدماقم 2 4 6ق1ع لم00 اا 716كله 1707 عل ربمه0115 لرمعلط] عممعنتاط 
7 بم ,(1947 ,مولا .ل :كهد2) .لاعلله أء .بعر .لن 5276 راراياو4'كل 10145 انرتهى 


(17) .اى كه 1411011ا:م1:1167 2ه رترع10ه471 زه عأع0ط 7176 الالاتعسصآء34 .14 طملهع 
1961 ,أمطزنلاآ كلاستامدك/ا :عدعد1]! عط1) دمبدم 1 
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0 الثبت المقولئ لتيساورو 


نجد عودة جديرة بالاهتمام الى أنموذج أرسطو من خلال 
' المنظار الأرسطوطاليسيّ لإيعانويل تبساور ا في أوج العهد 
الباروكي”*"..ويشازك تيستاورى أسكاذة ميله إلى إطلاق اسم 
استعارة على جميع المجازات والصور البيانية. ولن نذكر هنا الدقة 
والخماس اللذين. تتاول نهها! الدارين: لطانك. القول فن كلجات 
منعزلة أو في نصوص قصيرة» وكيف وسّع الآلية الاستعاريّة إلى 
اللطائف المرئية والرسم والنحت والأعمال والكتابات والشعارات 
والحكم المختصرة والرسالات المقتضبة والحروف الغامضة 
والكتابات الهيروغليفية والأحاجى والأعداد والإشارات والأيقونات 
والأعمدة والسفن والأوسمة والأجسام الوهميّة. ولن نتحدّث عن 
الصفحات التى لامس فيها النظرية الحديثة للأعمال اللغوية» مبيّنا 
كيف نشير أو نروي أو ننفي أو نحلف أو نصوّب أخطاءعنا أو 
تحجن عن الكلام أن تتحكي. أى نفك أو توئد أو تن أو نامر 
أو نجامل أو نسخر أو ننادي أو نطلب أو نشكر أو نتمتى. 
وبخصوص هذه الجوانب والجوانب الأخرى التى سنتحدّث عنها 
في نا بعد تيل القارئ إلى إغناية العركيب العي قاغ بها 
سبتشيالى 00000 وكان تيساورو يعرف جِبّداً أن 
الاستعارات لا تأتيى عن طريق صدفة موافقة في الإبداع بل تقتضي 
عملا يستوجب على من يريد إتقانه تمرينا. 


(*) إيمانويلى تيساورو (76581010 عا06ا2ة8)» 1675-1592. أديب ومبشّر 
يسوعى. مؤلّف دراسة هامّة فى الخطابة المنظار الأرسطوطاليسىء. حاول فيها انطلاقاً 
من خطابة أرسطو تنظيماً كاملاً للمتصوّرات وللوجوه البلاغية فى اللغة الفنية فى عصره 

(المترجم). 
(18) بتدمتاعد8ظ تقتجعمءلا) معناءاماكةجه عامتلطعع0 دمن |[ ,وتتتودء1” عاعناسمفقسط 
.(1655 


(19) أل قادء1) "تود 1 عأعننتتتمتجط اذا ©07/[ه7761 وأاعءل 1م10 هط رعلواععم5 ]1 
.(1978 ,نكدةة تاععل قاأومع الملا تومعمام8) زمءمم1 
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ويتمثّل التمرين الأول في قراءة الفهارس ومختارات 
النصوص ومجموعات هيروغليفية وميداليات وشعارات. إنها تبدو 
دعوة صرفاً للتناصّ» لمحاكاة (ما كان قد قيل». ولكن تقتضي 
المرحلة الثانية من التمرين تعلّم طريقة في التوليف. ١‏ 


يدعو تيساورو إلى وضع فهرس مقولي بواسطة جذاذات 
وجداول» أي إلى وضع أنموذج من كون دلالي منظم. وينطلق 
من المقولات الأرسطيّة (الجوهر والكم والكيف والعلاقة 
والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية والانفعالية [انظر 
المقولات. 1ب25. 2أ8]) ثم يضع تحت كل منها مختلف 
العناصر التي تجمع جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. 
نريد أن ننشئ استعارة بخصوص قزم؟ علينا أن نتصمح الفهرس 
المقولي إلى أن نصل إلى مدخل «الكمٌ» ونتعرّف فيه على متصوّر 
«الأشياء الصغيرة» وعلى جميع الأشياء الصغيرة جدًا التي يمكن 
فى مرحلة ثانية تقسيمها (كما نقول اليوم) بحسب الاختيار 
السياقي من علم الفلك إلى الجسم البشري إلى الحيوانات إلى 
النباتات إلخ. إِلَا أنْ الفهرس الذي يخصٌ الجوهر ينبغي أن يقع 
إدماجه في فهرس ثان يحلل فيه كل جوهر بحسب الجزيئات التي 
تنظم الطريقة التي يتجلّى بها الشيء المعنيّ (من المنتظر أن نجد 
في مقولة «الكم): «كيف يقاس» واكم يزن) و١كم‏ يملك من 
جزء». وفى مقولة «الكيف» نجد (إن كان مرئياً» أو «ساخنا» إلى 
غير ذلك). كما نرى» نجد أنفسنا إزاء نظام بأتمٌ معنى الكلمة 
ينظم المضمون في شكل موسوعة. عند هذا الحدّ نجد أنْ أصغر 
مقياس هو «الإصبع الهندسي»» وسنقول عن المزم أنه لو أردنا 
قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع الهندسي مقياسا 
مفرطاً. 


كان تيساوروء رغم بنيويّته الفوضوية» يعرف أنْ ما يضمن 
النقل الاستعاري ليست العلاقات الأنطولوجية بل بنية اللغة ذاتها. 
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لنتمعّن فى الاستعارة الأرسطية بخصوص الشيخوخة على أنها 
عقيه العاة او القباب على أنه ريت )سنا ونيم ساود هر 
أخرى نهج المماثئلة. إِلَا أن العلاقة قائمة بين التجاور في 
الفهرس. ويتمٌ بناء النقل على النحو التالي: 


الشكل رقم (4-3) 


جنس ممائثل المدّة الزمنية 
أنواع ممائلة ‏ . الشباب الربيع 


تصبح العقد العليا أصنافاً أولى أو اختيارات سياقيّة للعقد 
السفلى. يمكن أن نتصوّر أن الممائلة التي وجدها أرسطو بين 
/استل/ و /قطع/ تبقى لو اعتبرنا فعل استلّ تحت مقولة 
«الانفعال». ولكن لو اعتبرناه تحت مقولة «الملك». يصبح «استل» 
ممائلاً لعمليات أخرى من الاستحواذ وليس لعمليات التفقير 
(«انتزع»). من هنا تتضّح إمكانية أن نجوب الفهرس المقولي إلى 
ما لانهاية له مكتشفين ذخراً من الاستعارات الجديدة» ومن 
القضايا والبراهين الاستعاريّة. 

إنه نسيج الأفلاطونية المحدثة القروسطية ولكن وقع حلّه عن 
وعي في نسيج خالص من وحدات المضمون الثقافي. إنه أنموذج 
توليد الدلالة غير المتناهية ونظام متدرّج (بصفة مفرطة) من 
المعينمات وشبكة من المؤوّلات. 
0 . فيكو وشروط الابتداع الثقافية 

ينبغي ألا تهمل نظرة ولو سريعة (وفي بعض الأحيان في 
قطيعة مع نظرية المعرفة) إلى تاريخ الدراسات حول الاستعارة 
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مفكّراً مثل فيكو”* وبالخصوص كتابه العلم الجديد (وبالتحديد 
باب في المنطق الشعري) الذي يبدو أنه يطرح مسألة وجود نسيج 
ثقافي وحقول وعوالم دلالية ووجود سابق لتوليد الدلالة يسيطر 
على الإنتاج الاستعاري وتأويله (على أساس الملاحظات السابقة). 


يناقش فيكو بلا شك «الصور المجازيّة الأولى» والكلام 
بواسطة الجواهر الحيّة حيث تقع تسمية الأشياء والظواهر الطبيعية 
مجازياً بالإحالة إلى أجزاء الجسهم'”* (من ذلك «فم البئر» و«ظهر 
الجبل» إلخ. ..). وقد سال كثير من الحبر بخصوص هذه الفترة 
من «فجر اللغة». ويبدو أن فيكو يتحدّث فعلاً عن القدرة 
الاستعارية الفطرية للمخلوقات الإنسانية فى فجر ذكائهاء قائلاً إن 
ذلك الكلام أيقوني لأنه يقيم نوعاً من العلاقة المحاكية الفطرية 
بين الكلمات والأشياء. إِلَا أن فيكو كان يعرف ويقول إِنّه بقطع 
النظر عن إيطوبيا لغة ادمية (وهى إيطوبيا كانت موجودة عند 
داتنيء كما أنها مِيّزت بعد ذلك القرن السابع عشر الإنجليرئي 
وميّزت أيضأ عصره) فإِنْ ما نعرفه هو تنوّع اللغات: وفعلا يقول 
فيكو «كما أنه من المؤكد أنْ الشعوب لاختلاف مناخاتها تكونت 
لديها طباع مختلفة. أعطت بدورها عادات كثيرة مختلفة.ء كذلك 
من طباعها وعاداتها المختلفة نشأت لغات مختلفة. وتبعاً لذلك 


(*#) جيامباتيستا فيكو (مءالا 1514اأةطسونت)» 1744-1668» مفكر إيطالى 
ومؤلّف كتاب العلم الجحديد (7:0 501620) حيث يؤكد أن المعيار الوحيد لبلوغ 
الحقيقة وأساس العلم هو الحدث الفعلي: الإنسان لا يعرف إلا من خلال ما يفعل 
أو ما يقول. لا يمكن أن يوجد علم الطبيعة لأنها من علم الإله بينما يمكن للإنسان 
معرفة الرياضيات لأنها من صنعه وكذلك التاريخ. ويميّز فيكو ثلاث مراحل في تطور 
الإنسان توافق ثلاثة عهود: عهد الهمجية والالهة (مرحلة «الحسٌ» الذي يسيطر عليه 
الخوف والوحشية) وعهد الأبطال (مرحلة الخيال: نشأة الأساطير والشعر) وعهد 

الإنسان (مرحلة العقل) (المترجم). 
(20) نعوظ) 1744 أع 016أعزلء '] ماماتاع 06م و2انءاء3 هط ,معزلا وأكتا هط دان 
.162-163 .مم ,(1967 ,مجع هآ 
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ونظراً لاختلاف طباعهم فقد نظروا إلى الأشياء الضرورية أو 
النافعة للحياة الإنسانية من جوانب مختلفة» مما أدى إلى ظهور 
عادات كثيرة مختلفة وأحياناً متناقضة. نتج منها تنوّع في 
اللغات)”'©. وتبعاً لهذا قام فيكو بالملاحظات الأساسية التالية: 
إن اللخاتت» مقل العادات» اتنثا مت الأجوية التن تنطيها 
المجموعات البشرية على المحيط المادي الذي تعيش فيه. ومع 
ذلك فحتى وإن كان اتجاه اللغة لدى جميع المجموعات هو أن 
تعمل حسب المنطق نفسه. وحتى وإن كانت الضرورات والمصالح 
الحياتية هي نفسها بالنسبة إلى الجميع» فإن المجموعات البشرية 
نظرت إلى تلك الكليّات الماديّة من جوانب مختلفة» أي إنها 
ناسبت بصفة مختلفة عالمها. 


لقد وقع استمداد المقترحات المجازية «من الأشياء الطبيعية» 
بحسم خاصياتها أو تاتيراتها العييية 172 وو هذا الحعق ‏ يكون 
العمل الاستعاري داتعا عجرا والليووال هو انمع افيسادا إلى 
وصف الاختلافات فى العادات وطرق مناسبة الضرورات 
والمصالح» ألا تكون تلك التأثيرات وتلك الخاصيات أرضية لبناء 
ثقافي؟ وفوق هذا البناءء وكلما ازداد اكتمالاء يواصل الإبداع 
المجازي القيام بدوره في لعبته نفسها المتمثلة في توليد الدلالة 
غير المتناهية. على أنه إذا كان من الضروري لخلق الاستعارات 
أن يوجد نسيج ثقافي تحتي فهل هذا يعني وجود لغة هيروغليفية 
أكثر روعة من اللغة الرمزية ومن اللغة التراسليّة» من دون أن 
يعتمد كل إبداع هيروغليفي على نسيج من «الأعمال» الرمزية ومن 
التواضعات التراسليّة؟ إِنّْ لغة الآلهة كتلة غير منظمة من المجازات 
المرسلة والكنايات: ثلاثة آلاف إِلهِ تمّ تحديدها من قبل فارّوني 


() المصدر نفسهء ص 185. 


(22) المصدر نفسهء ص 184. 
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(©دمة؟؟) وثلاثون ألفاً أسندت إلى اليونانيين» أحجاراً وينابيع 
وصخورا وجداول وأشياء صغيرة» دالة على القوة وعلى العلل 
وعلى الترابطات. وقد كوّنت لغة الأبطال استعارات (وهي إذن 
ليست بالفطرية التي نتصوّرها) ولكن الاستعارة أو بالأحرى المجاز 
الشائع يخلق حدّاً جديداً مستعملاً على الأقل حدّين معروفين من 
قبل (ومعبّرا عنهما)» ومفترضا على الأقل حذا آخر غير معبّر عنه. 
هل يمكنها أن تتأسّس من دون لغة تراسليّة» الوحيدة التي هي 
رسميّاً تواضعيّة؟ إِنَّ جواب فيكو على هذه النقطة واضح جداً: 
«لكي نفهم تكوين هذه الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الحروف» 
يجب أن نحدّد هذا المبدأ: تزامن ظهور الآلهة والأبطال والبشر. 
ومن تخيّل الآلهة هم نفسهم بشر وكانوا يعتقدون أن طبيعتهم 
البطولية تختلط بطبيعة الآلهة وبطبيعة البشر. كذلك تزامنت فى 
نشأتها الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الكتابات)207. 


فى ضوء هذه الاعتبارات تبدو سيميائية فيكو قريبة - أكثر من 
قربها لجمالية الإبداع غير المعبّر عنه ‏ من أنثروبولوجية ثقافية 
تعترف بالعلامات المقولية التى تراهن عليها الاستعارات - وتعمل 
علن معرقة الملاسات التاريكية ليذه الندنات وثعاها وسدعها. 
كما ترغب في معرفة أنواع الأعمال والأيقونات والخرافات. 


1 . حدود الشكلنة 


لا يمكننا عند هذا الحدّ أن نتجاهل أن المنطق الصوري» 
فى محاولته لأن يتحوّل إلى منطق لغات طبيعية» قد بذل فى الفترة 
الأخيرة جهوداً متعدّدة ومهمّة للحدّ من الفضيحة الاستعارية» أو 
بالأحرى لإثراء منطق شروط الصدق معترفاً بشرعية العبارات 


(23) المصدر نفسه. ص 187-186. 
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الاستعارية» هذه العبارات التي تتحّث عن العالم وهي تكذب. ما 
تريذ أن تلش إليه تهنا ينوا أن -علم الدلالة: المتطفي يحل علي أكر 
تقدير المكان الذي يمكن أن يحتله الحساب الاستعاري داخل 
إطارء ولكنه لا يفشرء ونكوّر هذا مرّة أخرئ» ماذا يعني أن 
نفهم الاستعارة. 


لنتمعّن من بين الأمثلة الكثيرة فى مثال قد يكون هو 
الأحدث» في محاولة لشكلنة الظاهرة. يريد الأنموذج المقترح «أن 
يعكس الارتباط السياقي للاستعارة» وأن يعطي تأويلة اشتعارياً 
لأقوال يمكن أن تكون حرفياً حقيقية وغير منحرفة)/04 عترم 
معجماً من المحمولات الأحادية (ح1. ح2) 1 ثنائياً (2)2 
وثوابت فردية (ء1»:ء2)» ومن المتغيّرات الفردية (ت1.ء ت2)» 
وروابط منطقية عادية. ثم نعطي قواعد نحوية (من نوع: إن كانت 
(ج1 وج2) حذين. إذن (ج1 - ج2) هي صيغة). لنضف إلى 
دلالية هذه اللغة (ل)» صنفا من «السياقات المثالية» (م). «لنفترض 
الآن أنَ (خ) صنف غير فارغ؛ هو عالم الخطاب ونفترض أنه 
يحتوي على أفراد ممكنين (حالييّن أو غير حاليّين). تسند دالة 
تأويليّة إلى كل محمول أحاديّ تابع للغة (ل) مجموعة ثانوية من 
(خ) وإلى كل ثابت عنصراً من (خ). لتكن (ف) صنف جميع 
دالات التأويل في (خ). لنختر بعض عناصر من (ف) على أنها 
دالّة التأويل. الخرفية ‏ :بحيث إنها تستد إلى المحمولآات الأحادية 
وإلى ثوابت اللغة تأويلها الحرفي. لِنْسمّ هذه الوظيفة (و). لتكن 
(ك) صنف جميع دالات التأويل () في (ف) وتتوافق مع (و) 
بخصوص القيم المسندة إلى الثوابت. لتكن (ر) دالة رفع اللبس 
الاستعاري: فهي تسند إلى كل (م » م) عنصراً من فف-«ؤ). 


(24) ,ناموط «الاتمعط1 علاأمقمعك أفصدعهط لصة «#مطمداء184)») ,ممفصوى8 .3/1 
.5 .م ,(1979) 1-2 .0205 ,8 .1م 
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الفكرة هي أن تقول لنا (ر)ء بخصوص كل سياق مثالي» ما هي 
تأويلالات المحمول فى هذا السياق. وأخيراًء ليكن البوقها للغة 
و2( الخماسية ع - وم م2 و20 فف» 00 


كما هو واضح.ء لا يقول هذا التعريف شيئاً بخصوص 
الاستعارة. وهو بالفعل لا يزعم قول شيء عن ذلك: فالباحثة 
ليست مهتمّة بفهم كيف تعمل الاستعارات» بل ما يهمّها (بعد أن 
نقبل حدسياً أنّه في اللغات الطبيعية ننتج الاستعارات ونفهمها فهمأ 
جيّداً) هو إقحام هذه الظاهرة في التمثيل الشكلني للغة طبيعية. 
صحيح أن الكاتبة نفسها تحذّر قائلة إِنّ الأنموذج المقترح يسمحء 
على كلّ حال». بأن نفحص بصفة أفضل بعض الأسئلة وأن 
نصوغها بطريقة شكلنيّة مقبولة. مثلاً ماذا يجب أن نفهم بالتفسيرية 
الحرفية؟ هل التأويلات الاستعاريّة مرتبطة بتلك الحرفية؟ وهل كل 
عبارة لغوية قابلة للتأويل الاستعاري في سياق مَّاء أو في كل 
تبان 1 إلى الكرو ولكن ا لحو شع هذه الأجعك 0 يفطها عن 
الأقلّ في الوقت الراهن) علم الدلالة الشكلني: «دون سياق مثالي 
ليست هناك قواعد محصورة لتأويل الأمعع ةوهو يا 
كانت الدراسات حول الاستعارة تعرفه من قبل. من المهم على 
كل حال أن تعي بذلك علوم الدلالة الشكلنيّة. 

توجد بطبيعة الحال مقاربات شكلنيّة - لكونها تأخذ بعين 
الاعتبار ما توصلت إليه الدراسات الألسنية والمعجمية والسيميائية - 
تكشف بأكثر وضوح اهتماماتها (الاتجاهية) بما هو ملموس. 
على كل حال نحن مدينون إلى مثل هذه الدراسات بالتمييز بين 
الاستعارة التي يمكن أن نسميها مفهوميّة والاستعارة الماصدقيّة. 
من بين أمثلة النمط الأول نذكر قول /الصبيّة غصن بان/ الذي - 


(25) المصدر نفسهء ص 226. 
(26) المصدر نفسه.» ص 228. 


25 


باعتبار بعض مسلّمات المدلول (من ذلك إن هي صبيّة فهي إذن 
من جنس البشر؛ إن هو غصن بان فهو إذن غير بشر) ‏ يظهر 
بصفة واضحة استعارته (وإِلَا فستكون العبارة دلالياً غير صحيحة» 
أو كذباً واضحاً). من بين أمثلة التمط الثانى قول /دخل 
الإمبراطور/ » وهي عبارة في حدّ ذاتها حرفية ودلالياً غير ملتبسة» 
إلا إذا وقع إسنادها في ظرف معيّن إلى دخول رئيس الموظفين. 
إلا أنَ هذا المثال لا يمكن وجوده إِلَا في عالم عبثي حيث لا 
تظهر الاستعارات إلا في تعابير معزولة عن السياق وحيث يتدخل 
نظام سيميائي واحد هو نظام اللغة اللفظية. وهي حالة لا تحدث 
إِلّا في كتب اللسانيات القديمة وفي كتب علم الدلالة المنطقية. 
وبالفعل فإن جملة من هذا القبيل ينطق بها: أ) في سياق قد سبق 
أن قيلت فيه أو قيلت فيه أثناء دخول رئيس الموظفين؛ ب) عند 
إظهار صورة لرئيس الموظفين وهو داخل؛ ج) مع الإشارة إلى 
شخص يعرفه الجميع على أنه رئيس الموظفين وأنه ليس 
إمبراطوراً. مما يعني أنه عندما نربط العبارة المعزولة بالسياق 
اللغوي وبعناصر الأنظمة غير اللغوية فإنّنا نترجمها فوراً على النحو 
التالي / دخل رئيس الموظفين (الذي هو) الإمبراطور/ (مع افتراض 
أنها ليست معلومة «بالقول»: دخل رئيس الموظفين الذي لقّبناه 
بالإمبراطور). عند هذا الحدّ يدخل المثال الثانى فى مقولة المثال 
الأول الحيية: لض عضن نان كينا أن ,رفس الجن ظفين: .لس 
البو 


يعترف تيون فان دييك (ط1ز21 ههلا هداه1) أن ١لجزءاً‏ فقط من 
نظرية جدية فى الاستعارة يمكن أن تشمله مقاربة بعبارات علم 
دلالة شكلنيّة. .. الدلالة الشكلنيّة تحدّد الشروط... لكى يمكن 


070 انظر بخصوص هذه الحالات : ,عء[همعاتعع معنامفهعد 1ك 11410ه177 رمع8 
.3212م 
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تعريف الأقوال الاستعارية على أن لها قيمة صدق»”*0©. ويشرح أن 
دلالة شكلنيّة بهذا الطموح لا يمكن أن تكون إلا نوعيّة: أي علم 
دلالة يأخذ بعين الاعتبار تلك التي تسمّى في اللسانيات «انتقاءات 
تحديدية» (إن كان ل/سيّارة/ معينم «ميكانيكي» أو «لاعضوي» 
ول/ ألتهم/ معينمات من قبيل «بشري»» «الموضوع هو عضوي»» 
فتبعاً لذلك يكون دلالياً وتعرنا أن نقول: / آلتهم زيد السيارة/ ؛ 
إن كان'ك / التهم/ :معيدم: اتشرية فلن يتدتئ قول:/السارة تلتهم 
الطريق/ . أو ينبغى افتراض أنْ لهذا الانحراف النوعي أهدافا 
استعاريّة). ومن هنا يأتي الفارق بين العبارات التي هي وي غير 
صادقة مثل /الجذر التربيعى لسوزي هو السعادة/ » وحتى نفيها 
غير صحيحء ولا يبدو أن لها تأويلاً استعارياً ممكناً (بطبيعة الحال 
هذا غير صحيح. إذ يتوقف على السياق) أمّا التعابير التي هي 
نوعياً غير صادقة ولكن يمكن تأويلها استعاريًا (/ الشمس تبتسم 
عالياً في السماء/) والتعابير التي تكون نوعيًاً صادقة يمكن ‏ في 
حالات إحالة خصوصيّة ‏ أن تكون استعاريّة (/ دخل الإمبراطور/ ). 
وبهذا فإِنٌّ التحديد النوعى دالّةَ تسند إلى كلّ محمول في اللغة 
«منطقة من الفضاء المنطقي». ْ 


يبدو أن منطقة من هذا النوع ‏ والتي تعرّفها الدلالة الشكلنيّة 
على أنها كيان مجرّد و«فارغ» ‏ عندما يقع ملؤها فهي لا يمكن أن 
تكون إلا جزءاً من فهرس تيساورو المقولي. وبما أن هذه المنطقة 
ستملاً ب«نقاط» وب«أفراد محتملين» أو با شناء متدنلة كان 
مسألة الاستعارة ستقتضى مسألة المشابهات والفوارق بين هذه 
الأشياء. .يبدو ييا ولكنه غير كاف. وبطبيعة الحال فإِنْ 
النظرية مرضية أكثر مما تبدو عليه. توجد بداخلها إمكانية أن 


(28) «رع5نامء015آ1 لامع مطمهاء86 01 5عأضمميء5ذ لقصصمط» ,عالطا صهبار .1 
3 .ص ,(1975) 2-3 .205 ,4 .01؟ ,رباعم 
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نقدّمء بعد تحديد الفوارق والمشابهات» تعريفاً شكلنيّاً لبعد 
المسافة أو قربها بين المستعار منه والمستعار له: /الجواد يزأر/ 
استعارة أقلّ جرأة من / نظرية النسبية تزأر/» لأنه توجد بلا شك 
فى لعبة التقارت بين الخاصيات علاقة بين الزكير والخاصية 
«الحيوانية» للجواد أكثر مما نجد بين الزئير والخاصية ١شيء‏ 
مجرّد» لنظرية أينشتاين. ولكن ليس بمقدور هذا التعريف الجيّد 
للحمافة أن يقزر أي الاستتارتين افضل. خصوصا أن المولف 
(الذي يعرف عن الاستعارة أكثر مما يسمح له به المنهج المختار 
في هذا المقال) يعترف في نهاية الأمر أن «اختيار المعايير 
الخصوصية لوظيفة المشابهة محدّد بصفة تداولية على أساس 
معارف ثقافية واعتقادات)(29, 


والمحاولة التي قام بها غونتنار (:6هطامءن©) ‏ وهو عالم 
في المنطق جعل من أرسطو منطلق دراساته ‏ لا تفضي هي 
الأخرى إلى نتائج مرضية أكثر: «لو كان على الاستعارات أن 
تحلّل في إطار الدلالة الشكلنيّة فأول ما ينبغي القيام به بطبيعة 
الذي هو مهمّ جداً على مستوى سلوكها الاستعاري)'07. ولكنه 
يضيف على الفور أنه لن يكون من الضروري بناء هذه المعلومة 
ما يعني بالضبط الامتناع عن فهم المجاز. ولا أدلٌ على ذلك من 
أنه عندما حلل بعض الأمثلة المأخوذة من «جماعة مو). يجد' 
غونتئار من جديد مثال الفتاة ‏ البان. وكما سنرى». فكون الفتاة 
والياث عير إن الليونة :فإن تعدا يمكن معط موسوعياء وعلن كل 
حال يبدو أنموذج غونتنار (الذي هو عديم الجدوى لفهم كيف 


(229 المصدر نقسه) ص 191 


(30) ,4 .01 ,كعناءع20 «رعمطجقاء84 كه 5عنامقصعد5 عغطا م0» ,تعسطامعد0 .لآ 
.5 .م ,(1975) 2-3 .205 
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تعمل الاستعارة) أكثر فائدة من غيره لإثراء دلالة شكلنيّة للغات 
الطبيعية. ينطلق المؤلف فعلاً من تمييز بين «أنواع طبيعيّة؟ (امسههم 
45 كيانات تملك خاصيات قارّة» مثل أن يكون الأسد حيوانا 
مفترساً) مقابل «أنواع غير طبيعية) (45(اء| أه1ه-ه0ه) مثل 
/ رئيس/) ويعتمد على كون أنه يجب اختيار خاصيات الأنواع 
الطبيعيّة سياقياً (بطبيعة الحال اعتماداً على المقام) لجعل الاستعارة 
مقبولة ومفهومة. والأنموذج النوعي هو الرباعية «ع - د. فء 
كء س بحيث يكون «د) فضاء غير فارغ من الأشياء أو بالأحرى 
عالم خطاب وهف» دالّة تأويل و«ك» وظيفة تسند إلى كل شيء 
في «د» المجموعات (الأنواع) التي ينتمي إليها الشيء في 
الأنموذج و«س» وظيفة مستمدّة من مجموع تلك المحمولات التي 
ليست مسندة على أنها «أنواع طبيعيّة» من قبل «ك). ويحدّد 
الأنموذج النوعي أي الأقوال صادقة أو كاذبة أو خالية من 
الدّلالة (أي بالمعنى الحرفي غير دالّة). «الآن لو أضفنا دالّة «ب» 
تسند إلى كل محمول «ب» فى لغة «ل» جملة من الخاصيات 
البارزة» فإنَ الأنموذج النوعي يفسر المدلول الاستعاري لعبارة 
ما تقريبا بحسب الطريقة الموالية. إن كان قول © غير صادق 
وغير كاذب في «ع». وإن ترجم 4 مثلاً القول الإنجليزي » ة «امل 
عن (0 - ع («دز» »386) أو [34)» عندذٍ يمكن تأويل 0 استعارياً 
عندما تكون هناك خاصية بارزة مسندة إلى «ع» بحيث تكون تلك 
الخاصية صالحة بالنسبة إلى جون. (مع الملاحظة أن هذه 
الخاصيات عادة ما تكون فى ثقافتنا محدودة جداء ولكنها ليست 
أبداً مرتبطة بالمدلول الأساسي للعبارة - ويمكن التحقّق من هذا 
بسهولة عندما نترجم قولاً استعارياً من لغة طبيعية إلى أخرى))”1©. 


وبما أن الكيانات ذات الخاصيات البارزة» وجميع إمكانيات 


(10) المصدر نفسهء ص 217. 
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ملء الجهاز لا يمكن أن توقرها دلالية صوريّة» تتوققف عند هذا 
الحذ رحلتنا في عالم الخطاب هذا وعلينا الرجوع. كما سبق 
ذكره» إلى الدلالة المكونية. 


12 . التمثيل المكوّنى وتداولية النص 
2 أنموذج بحسب «الحالات» 


عند هذا الحدّ يمكن أن نقوم بمحاولة تفسير للآلية 
الاستعاريّة: 1) إنها تتأسّس على دلالة مكوّنية لها حجم موسوعة؛ 
2 وهى تأخذ فى الوقت نفسه بعين الاعتبار قواعد دلالة النصّ. 
إن دلالة في شكل موسوعة هي من دون شكٌ أكثر فائدة من دلالة 
في شكل قاموس. لقد رأينا أنْ حجم القاموس يمكن من فهم آلية 
المجاز المرسل» وليس من فهم آلية الاستعارة. لننظر في هذا 
الشأن المحاولات التي تمّت في مجال النحو التحويلي وفي 
الدلالة التأويلية”7©: عندما نحدّد أن فى عبارة /إنها غصن بان/ 
يتحقّق نقل لخاصيات تجعل الفتاة تكتسب معينماً «نباتياً» أو 
يكتسب البان معينماً آخر «بشرياً»» فذلك لا يقول إلا شيئاً قليلاً 
عمًا يحدث في تأويل هذه الاستعارة وفي إنتاجها. وفعلاً لو 
حاولنا تفسير النتيجة قائلين («هذه الصبية جنس بشري ولكنها 
تملك أيضا خاصية نباتية») فلن نبتعد كثيراً عن المحاكاة الساخرة 
على طريقة موسكا (انظر الفقرة 2). وتتعلّق المسألة بطبيعة الحال 
بالليونة (مع أن البان ليس ليما بالضفة نفسها الع سنيز بها 
الفتاة...) ولا يمكن أن نعتبرها من وجهة نظر دلالة في حجم 
قاموس. 


ومع ذلك فإن دلالة مكونية في صورة موسوعة هي افتراضياً 


(32) انظر اسمن فى هذا عند: /0 :)مج527 7122 ,متاعآ .18 امنود 
.(1977 رووع؟© ل[الومع كلدنآ قستامه]] خصطوك :1110 رعرمستالحظ) «مطمماء4لل 
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غير متناهية» وتتخذ شكل أنموذج 50*. أي شكل شبكة من 
الخاصيات تكون إحداها مؤوّلات الأخرى. من دون أن تطمح أي 
منها إلى درجة تركيب لغوي واصف أو إلى وحدة تنتمي إلى 
مجموعة متميّزة من الكليّات الدلالية. في إطار يسيطر عليه تصوّر 
توليد الدلالة غير المتناهية كل علامة (لغوية أو غير لغوية) تعرّفها 
علامات أخرى (لغوية أو غير لغوية)» تصبح بدورها معرّفاً بها 
(ن4هءنصةء0) بالنسبة إلى ألفاظ أخرى وقع اتخاذها على أنها معرّفة 
()معتصقء0). فى المقابل بإمكان تمثيل موسوعى (وإن كان مثاليا)» 
يعتمد على مبد! التأويل غير المتناهي» أن يفسّر بعبارات سيميائية 
بحتة مفهوم «التشابه») بين الخاضيات. 


ولعتى بالتشابه بين معيدمين أوحين خاصيتين -دلاليتين' أنه'في 
نظاع' ما للتصيموة لقع كسمية عابي الاعديوق مو خلال المرون 
نفسّهء سواء كان لفظياً أم لاء وبقطع النظر عن أن تكون 
المواضيع أو الأشياء التي عادة ما يستعمل من أجلها هذا المؤوّل 
لتعيينها تمثل «مشابهات» مدركة. وبعبارة أخرى فإن أسنان الصبية 
الموصوفة في نشيد الإنشاد هي شبيهة بالنعاج فقط إذا ما استعمل 
المؤوّل /أبيض/ في تلك الثقافة المعيّنة للإشارة في الوقت نفسه 
إلى لون الأسنان ولون النعاج. ١‏ 

ولكن لا تستخدم الاستعارة المشابهة فحسب وإنْما تستخدم 
أبضا التعارقن هالكاسش. والعوسسن: متشابياة من عية المشكلن 
(مستدير ومقعّر) ولكنهما متعارضان من حيث الوظيفة (السلم 
مقابل الحرب)» كما أن آرس وديونوسس متشابهان من حيث 
أنهما إلهان. ولكنهما متعارضان من حيث الغايات التي يتّبعانها 
والأدوات التى يستعملانها. ولوصف هذه الظواهر ينبغى على 
العبعيل الموسوفي أل يتشد جع ولآلة الات قاحة بحين 
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الاعتبار «الفاعل المنفذ» و«المفعول به» الذي يمارس عليه الفاعل 
فعله و«المنفذ المعارض» الذي قد يعارض الفعل و«الأداة/ الوسيلة» 
المستعملة من قبل المنقّذ و«المحور» أو هدف الفعل» إلخ. وقد 
بنا مولّفون عديدون دلالات من هذا النوع [يمكن أن نذكر 
«الفاعلين» عند تينيار (165816565) وغريماس» أو «الحالات» فى 
مو ملهو أن ولانة ميدوويض ]1 «والأعغراضن: الويعية مق أن 
التحليل بالحالات تناول فى العادة وإلى حدّ الآن الأفعال دون 
الأنيماء: ولكن إن امكنم أن تحلد محمولات من خلال المواضيع 
التي قد تسند إليهاء فسيتستّى أيضاً أن نحلّل المواضيع اعتمادا 
على المحمولات التى بالإمكان إسنادها إليها. فالتمثيل الموسوعى 
امعد على التبالات عدف الثارق بين الحا العرسةك زالكاية 
(على الأقل في مرحلة أولى). ولو سجّجلت كل المعرفة الموسوعية 
حول وحدة ثقافية معيّنة» فلن توجد مفاهيم خارج المضمون 
التصوّري. فالورقة معينم من معنم شجرة بالصورة نفسها لما عليه 
البذرء حتى وإن بدا الأول على أنه مكوّن تشكيلي والثاني على 


أنه سبب أو مصدر. 
2. 2. الكناية 


ومن هذه الزاوية تصبح الكناية استبدال المعنم بواحد من 
معينماته (/ شرب قارورة/ لقول «شرب خمراً». لأن القارورة 
مسججلة على أنها وعاء أخير للخمر) أو استبدال المعينم بالمعنم 
الذي ينتمي إليه (/ألا نوحي يا أورشليم/ لقول «فليبك شعب 
إسرائيل» لأنه من بين الخاصيات الموسوعية لأورشليم سنجد 
الخاصية التي تجعل أورشليم مدينة اليهود المقدّسة). 


هذا النوع من الاستبدال المجازي ليس غير ما سماه فرويد 
«نقل). ومثلما يتم التكثيف بإجرائه على النقل تجري الاستعارة 
ذقنا سترئن) عل الجادلات اعبات 
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ومع ذلك فإن لفظ /نقل/ بالذات هو الذي يجعلنا نفكر في 
تلك الكنايات التي لم تسبّلها أي موسوعة.» تلك التي نسمّيها 
تجريبية أو فرديّة» وتبرّرها علاقات ترتبط بالتجربة الذاتية ‏ مثلما 
ذه فى النقاط الحلصض أويفى 'لعة يق اللبان* 9 ولقه ا 
نستطيع رفع الالتباس في الكناية الفردية إِلّا في إطار السياق الذي 
يعيل قفخلا باعينارة تفيضا على ستو ولس ثنة عانيدعى إلى أن 
تقوم كعكة المادلين مقام «كومبري» (لإهءطسه2) أو حتى مقام 
«الزمن المستعاد) (6لانا0راء: ومصرء] 16). لو لم يتدخل السياق الذي 
صنعه بروست (8701015) لإقامة هذه العلاقة. وعندما تشتغل العلاقة 
تكتسب - إن جاز القول ‏ قوّة شيء قضي أمرهء ويستحوذ السئن 
(أي الموسوعة) عليهاء فيصبح ل/ كعكة المادلين/ بالنسبة إلى 
الجميع مدلول «الزمن المستعاد» تماماً مثل ما يعني يوم / 18 
أبريل (نيسان)/ «بداية الحكم الديمقراطي المسيحي في إيطاليا ما 
بعد الحرب العالمية الثانية». واعتماداً على تمثيل بحسب الحالات 
حاولنا””” أن نبيّن آلية النقل من معينم إلى معنم (والعكس) من 
خلال تحليل عبارة فرجيل : 25222567 5مطهلةه أء عمععامتل وتعماسما 


.] 4621005, 5), 7١ 140[ مطعمع؟؟)‎ 


هذا البيت» الذي يمكن ترجمته سواء ب«وزع جروحاً بنبال 
مسمومة» أو دهن النبال بالسم ورماها»» لعب على كون / م«عمايس 
رمج 1ل / تقو 1 مقام «اءا ع«رعوامال ) (أو كلااءة ع«عع ةلل مرمع 11ل 
كهعوهام. 11:606). لنفترض أن «عجمرعبرايسها هي التأويل الصحيح 
ولتتصوّر تمثيلاً دلالياً له صورة حالات من هذا النوع: 


(34) كه وعملا1 180 200 عق 3تناعممآ 01 كأععمقة 1590 ,مه5طه121 مقددم]1 
0 كأه1 ملظ ,عالد]ط 1/105 لصة دمهدطم121 مقدطه18 نمز «روععم ةط عتاوادط عتمقطمم 
.(1956 ,هم غ140 تععقطصء5-0229:) 1 .215 بتتناتقناع هآ 113و[ ,عع04ع01آ 


(35) المصدر نفسه. 
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الشكل رقم (5-3) 


جر ح/ عع مان/ -> فا مف أد مح 
إنسان إنسان سلاح جرح (كتاسلن؟) 
(حيث فا: فاعل؛ مف: مفعول به؛ أد: أداة؛ مح: محمول) 


ها إن غبارة رمى جر وحا/ تصبح كناية في مقام «جرح)ء 
بما أنها تضطلع ب«محور» (أو بتأثير) الفعل أي إن المعينم يقوم 
مقام المعنم بأكمله. وفي الباب نفسه نصتّف المثال الأرسطي 
/ توقف/ لقول «أرسى»: فالتوقف يبدو في تمثّله مثل «تأثير؟ أو 
(محور) إلقاء المرساة. والحالة المعاكسة (المعنم عوض المعينم) 
هى أن نصف سيّارة متوقفة على أنها راسية بصفة دائمة. والتمثيل 
الموسوعي ل/توققّف/ يجب أن يذكر من بين أدواته أيضاً 
المرساة. 

يبدو هذا النوع من التمثيل صالحاً بخصوص الأفعال ولكنه 
يطرح بعض الإشكال بخصوص الأسماء. وفعلا كيف نجد «الفاعل 
المنفذ» و«المفعول به» و«الأداة؛ بخصوص عبارات مثل /بيت/ 
و/بحر/ أو / شجرة/ ؟ إن المقترح الممكن هو أن نمهم جميع 
الأسفاء علن: أنتها أفعال أو أعمال عقنات” : وتيغاً للف عوها 
فادرا غلا أن يعوضن هله الترصمة الضبعبة ين الأسشماء إلن 
الأفعال هو النمط الذي يسمح لنا بأن نرى ال«مفعول به» المعبّر 
عنه من خلال الاسم على أنه نتيجة فعل إنتاجي يقتضي منفّذاً أو 
(سيبأ) و«امادة» يقع استخدامها و(اشكلا» يقع فرضه و«هدفا» أو 
امحوراً» يرمي إليه المفعول به. لو فككرنا جيّداً في هذا لوجدنا أنها 


(36) انظ ر : فاكه1! أ10( علاقلهاء معلا ©02101عم000) هط تماناطهل از «ماععط ,مع 


11٠‏ .صقطك ,تسغلم جم 
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ليست في الحقيقة سوى العلل الأرسطيّة الأربع (الفعل والصورة 
والمادّة والغاية) حتى وإث أجريناها إجراء عملا ومن دون دلالاات 
حافة ميتافزيقيّة. 
وتيعاً لذلكة يمكن تمغيل اسم /س/ أن يعغة الشكل 
الموالى: 
الشكل رقم (6-3 


/س/-> ش ف 1 3 


شكل س0 من ينتج س2 مم يصنع س ‏ لأيّ شيء يصلح س 


يمكن تمثيلاً من هذا القبيل لا ينسخ إلا خاصيات موسوعية 
أن يؤدي إلى مشججرات فورفريّة كثيرة التنوع» أي أن يؤدي إلى 
العلاقات القاموسية الأكثر منوعا: لئ أردنا غلى سبيل المثال أن 
نعتبر /)س/ من زاوية الغاية» فإِنَ /) س/ سينتمي إلى صنف جميع 
الخاصيات «خ, التي لها الوظيفة نفسها. وتبعا لذلك فسيتتخذ 
تمثيله الشكل التالي: 


الشكل رقم (7-3) 
خُ 
1 


/س/-ه ش». ف». ملل 


ويمكن أن تتم العمليّة عينها من زاوية الخاصيات «ش». (م» 
أو «ف». لنفترض أنْ «س» هو /بيت/ وأن نمثّله (بصفة مبسّطة 
جدا) غلى التحو التالى: 
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الشكل رقم (8-3) 


/بيت/ -> ش ف 7 غْ 
سقف ثقافة آجر ‏ مأوى 


فلو قرّرنا أن نعتبر البيت من وجهة نظر وظائفه. فخاصيّته 
على أنه مأوى تصبح تحليلية» ومن هنا يمكن أن نسمّي البيت 
على أنه مأوى. أو المأوى على أنه بيت. كما أنثنا لو وصفنا 
البيت من حيث خصوصياته الشكلية» فبإمكاننا أن نسمّي البيت 
سقف والعكس صحيح. 7 

وبالفعل فإِنَ العلاقة بيت/ مأوى اعتبرت دائما علاقة من نوع 
كنائيّ» بينما اعتبرت دائماً العلاقة بيت/ سقف من نوع المجاز 
المرسل. ويتطلب هذا الأمر شيئا من النظر. 

عند التأمّل في تمثيل من هذا النوع نتفظن (بما أن التعريف 
التقليدي للمجاز المرسل لا يقتضي فحسب العلاقة جنس/ نوع بل 
أيضا جزء/ كل) إلى أنْ العلامات المسبجلة تحت ش (الجوانب 
الشكلية) تبدو ذات أفضليّة لأنها تسمح بمجازات مرسلة مخصّصة من 
نوع 11. بينما العلامات الأخرى (التي تخصٌ العلاقة شيء/ مادّة» 
شيء/ علة» شيء/ غاية) تبدو أنها تنتمي إلى الاستبدال الكنائي. لنقل 
على الفور إِنَّ هذا التمييز» الراجع إلى تقاليد بلاغية متأصّلة: لا 
يصمد من الناحية النظرية. ثمّة نوع واحد من المجاز المرسل 
الممكن. وهو المجاز المعمّم أو المخصّص من نوع 30. وهو من 
الناحية الوصفيّة مشت مقارنة بالنسيج الكنائي الذي يوقره السنن. 

لماذا قام إذن على مر القرون تمييز مناف بهذه الصفة 
للعقلانية بين المجاز المرسل من نوع 11 والكناية» بما أنهما 
يعدّان من وجهة نظر تمثيل دلالي متماسك نوعين متساويين من 
العلاقة معنم / معينم » أي كناية؟ وقد تفسّر كذلك هذه الغرابة» بعد 
التمكن من حلهاء لماذا يعسر دوماً التمييز بين المجاز المرسل 
والكثاية:ولماذا "وعد مولف: مدل جاكتسون عملت بين 'جملة عن 
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الظواهر القائمة غلى التجاور (حتى وإن خلط بين التجاور المقنن 
والتجاوي' الفريد) ينس يه لان 07 


لآ سكة أن يكون الجوات الأ تاريها بظاهراناء إننا يدرك 
الأشياء قبل كلّ شيء بصفة بصرية» وحتى بالنسبة إلى الأشياء غير 
البصرية فإنّنا ندرك منها بالأساس الخصوصيات التشكلية (جرم 
مستدير أو أحمرء صوت خفيض أو قوي. إحساس عند اللمس 
بالحرارة أو الوخزء إلى غير ذلك). وليس بمقدورنا إلا الاعتماد 
على اختبار لاحق لتحديد الأسباب. والمادّة التى يتكوّن منها 
الموضوعء وغاياته أو وظائفه المحتملة. ولهذا التينت اكتسب 
المجاز المرسل المخصّص <(الذي يقوم بالأساس على العلاقة بين 
«شيء» وأجزائه) وضعية متميرّة: وهي الوضعية المتميّزة التي 
يكتسبها الأذراك” اكور بالنسية إل :أتماط اتعرفة أخرى هد التى 
يمك أن “تشتنيا أيها «أتكاما ف وال تاشن علن ابددلالات 
لاحقة “والتي يبنو لأول. وهلة؛ أنها تتفل :خارج الشيء في. حدّ 
ذاته» نحو مصدره أو نحو غايته. والحال أنه من المهمّ كذلك 
ومن المميّز بالنسبة إلى كأس أن تكون مستديرة ومقعّرة» وأن 
تكون شيئاً مصئعاً. وأن تصلح لاحتواء سائل ما. إلا أله يصحَ من 
جهة أخرى أنه قد لا نعرف لأي غاية تصلح كأس. ولا من أي 
مادّة صئّعتء ولا حتى إن كانت من صناعة البشر أو خلق 
الطبيعة» ومع ذلك ندرك أنها مستديرة ومقعّرة. ولكن التمييزء كما 
سبق أن قلناء يتوقف على الطريقة التي نقارب بها الأشياء. بما 
أنه» بعد التعرّف عليهاء يتمّ تفرّدها والتعريف بها أيضاً من خلال 
مصدرهاء السببيّ والمادّي» وغايتهاء إذ يمكن فى تمثيل موسوعى 
إهمال هذه المرال «التاريخية» التي عق بها قطي 
خاصيّاتها. إن أردنا القول. بصفة متزامنة. 


07 .11 ,دهوطمعلول 
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2. المحور والأطر والتشاكلات الدلاليّة 

يعد التمثيل الموسوعي غير متناهٍ بالقوّة. قد تكون في ثقافة 
مآ وظانت الكاس محدلقة + “فوظيفة ا عواء السوافل: ليست إلا 
وظيفة من بين وظائف متعدّدة (لنفكّر مثلاً فى الوظائف الطقسية 
للكاتس أن فن :الكوونى الرواسية): مانا نكر ند ادن سود لذت 
الكأس التي سق تسجيلها تحت حالة «غ» (محور أو وظيفة)؟ 
وما هي تلك التي سنجمعها تحت «ش»2. (ف» والم»؟ إن لم تكن 
غير متناهية» فهى على الأقلّ غير محدّدة. وكما سبق أن 
كرن إن #مياضة اللسن عن أداء عيلية صل الممياقة 
إنتاج العلامة... يجب إذن على البحث السيميائي أن يعتمد المبدأً 
المنهجي التالي: إن تحديد الحقول والمحاور السيميائية ووصف 
مَرَوْتِ السنق العاملة خاليا له يست تحقيقها” فى أغلب الأحيان 
إل اتنا عراسة اللووف' التراصسلتة الى تصنت يرمالة ناف وهار 
أخرئق» :قفن عالم المومتوعة على قدر من الانتشاع (إن.صحيت 
فرضية التأويل غير المتناهي من علامة إلى علامة وتبعاً لذلك 
فرضية توليد الدلالة غير المتناهي) بحيث إِنْه في إطار سياق معيّن 
(وتحت تأثير ذلك السياق) يقع تنشيط جزء معيّن من الموسوعة 
واقتراحه على أنه #سور)””© يسند الاستبدالات الكنائيّة ونتائجها 
الاستعارية بوره 

من أبن يعاتى هذا التاثير السافي؟ إنه اتن (1) نا مرج 
تصديد حور أو متحدف.غنة وقيغا لكك كيان العتان الباويلن 
أو التشاكل الدلالي؛ (ب) أو من الإحالة على الأطر أو 
السيناريوهات التناضّية التي لا تسمح بمجرّد تحديد المحور 
فحسب بل تمكن أيضاً من تحديد تحت أي وجه من الوجوه ولأيّة 


(38) انظر: 2 .هكهم ,ء[ه«016ع معناه عد فك منهاقه 77 رمعظ 


(39) مغ روعظ مامعطصتنآ نمز «رعمم هاعد 06112 وعتأممدع5» رمع منمعطلونا 
.([1971] ,تمقتمصهظ :زمصهلا84]) 8 رتممتلها1[ أعهدك5 الامدطاظ1 ,معنم أعك عددرم_1 
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غاية من الغايات وبحسب أي توججه توقعّي يقع الحديث عنه. كل 
هذه الجوانب التابعة للدلالة النصية تم تحديدها (انطلاقاً من 
الأبسات )000 يكفي هناء إِنَّه لو قلنا / ليست لزيد مشاكل 
حياتية لأنه يغترف من ثروات أبيه/ فإن المحور أو المتحدّث عنه 
هو بلا شك «موارد زيد»» وتبعاً لذلك سيتعيّن علينا أن نختار 
شحرة فورفريوس متعلقة باك التملك4:: .وإطارا أو سيتارين #حياة 
من دون خوف من الاحتياج» (وسيحملنا ذلك مرّة أخرى إلى إبراز 
جميع معينمات «التملّك» و«الإثراء»). ولكن يكفي أن تتغيّر نبرة 
السياق لتعطي / ليست لزيد مشاكل حياتية لأنه» مثل صرصار 
لاق تناكف ترق من ثروات أبيه/ حتّى يظلْ المحور على حاله 
بينما سيحيل الإطار على قصّة موارد تنضب. 


ثمّة ملاحظة تفرض نفسها وهى أنه لو كانت الموسوعة 
متسعة ذا فإنه لا وجود لغارق بين هذا الفوع جسن الكدانة 
والاستعارة. لأنه (كما سنرى ذلك) لو توقفرنا على استعارة عندما 
نستبدل: اغتماداً على تطابق كنائى (خاصيّتان متمائلتان فى مغتمين 
مختلفين ا معما ببعتم ا ينما الكناية عي ابجدال ععيم معت 
والعكس - فإنه ينبغي حينئذٍ في تمثيل موسوعي متّسع أن نسججل 
أيضا أن المعنم «س» يتميّز باحتوائه لخاصيّة مماثلة للمعنم «ي). 
فاعتماداً على التماثل بين «عنق البجعة أبيض وعنق المرأة أبيض» 
يقع استبدال البجعة بالمرأة. ولكن في تمثيل موسوعي جيّد ينبغي 
أن نجد من بين خاصيات العنق النسائي (على الأقل على مستوى 
الدلالة الحافة) أيضاً خاصيّة أنه «مثل عنق البجعة). ولذا 
فالاستبدال يجري من المعينم إلى المعنم. والواقع هو أن 
الموسوعة ليست دائماً على هذه الصّورة من الإلمام. أو بالأحرى» 
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تصبح كذلك عندما نكوّنها شيئاً فشيئاً. والاستعارات تصلح فعلاً 
لذلك. أي إن الاستعارات كنايات تجهل وجودها إلى أن يأتي يوم 


2 . الاستعارات الساذجة والاستعارات «المفتوحة» 

لنأخذ مثالين بسيطين» بل بدائيين» هما اللغزان الإزلنديّان 
اللّذان تحدّث عنهما 0 / شجرة الجلوس/ أي «مصطبة») 
و/منزل الطيور/ أي «الهواء». لنتمعّن في الأول. اللفظ الأول 
الذى لأ يدفى" إلى القع عو لشجوة ار للق هبه وسما مكويا: 

الشكل رقم (9-3) 
| شجرة/ -» ش ف م غْ 
جذع طبيعة خشب-- ثمار 


أوراق 


(عمودي) 


كما يتضح في هذه المرحلة الأولى لا نعرف ما هي 
المعينمات التي يجب اعتبارها حاضرة سياقيا. وتسمح الموسوعة 
(الذخيرة الافتراضية للمعلومات) بأن نملاً بصفة لانهائية هذا 
الغمنيل: إلا أن السياق يشير أيضا /اللجلوس/.-من وعدية :نظو 
الحقيقة فالعبارة ملتبسة. لا يمكن الجلوس على الأشجارء أو 
بالأحرى يمكن الجلوس على غصن من أغصان الشجرةء ولكن لا 
نفهم إذا لماذا وقع استعمال حرف التعريف /ال/ (بحسب بروك - 
روز (870016-8056) هو إشارة للاستعمال الاستعاري). وتبعا لذلك 
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فهله. الكسجرة الست قنخرة. يجب" أن تجد شين لا عفن خاصنات 
العتهرة) ولكنه فته خاميات اشرق قارضا على السيع: 
خاصيات لا تملكها. نجد أنفسنا هنا أمام عمليّة استكشاف (وليس 
من قبيل الصدفة أن اللغز يعتمد على استعارة «صعبة»). توجد 
جملة من الافتراضات تحملنا على أن نميّز من جذع الشجرة 
خاصية «العمودية» مما يجعلنا نبحث عن شيء هو أيضاً من خشب 
ولكنه «أفقي». لنحاول أن نمثل فعل / جلس/. لنبحث من بين 
الأشياء التي يمكن ال«فاعل» أن يجلس عليها عن الأشياء التي 
تنتمى إلى «أفقي». إِنْ الإيزلندي البدائى أو الشخص الذي يعرف 
أن العبارة 'ترجم إلى سدن الحضارة الابزلددية البدائية»:سيحدّد 
فوراً المصطبة. لنركتب تمثيل / مصطبة/ : 
اليل رقم (10-3) 
سر ثقافة ١١‏ خشبا-><) جلوس 

العلامة المكتوبة بالأحرف المائلة هى الوحيدة المماثلة 
د الشهر ةب اند العلليات الأعرق تشعارضة أو على الأدن 
مختلفة. لنقم الآن بعمليّة ثانية. لنفترض أن الوحدتين الثقافيتين 
الاين يمك أن كنا إلى شجزة حور فريوسن" تيك من 


الشكل رقم (11-3) 


نبات 
جم م للسسسبمر إن 
زهور حشائش خشب 
ال-٠‏ | سس 
5 سفينة ‏ كرسي ١‏ مصطبة 


تتماثل الشجرة والمصطبة فى العقدة العليا من الشجرة 
(كلعاعينا يا )2 اوسعارمنان فى العقدة: السقار (إعداهما قد 
مصنّعة والأخرى مصنعة). عوك الل تكنيفاً من خلال جملة من 
النقلات. وعلى المستوى المعرفي لا نتعلّم شيئاً كثيرأء ما عدا أن 
المصطبات متكوّنة من الخشب المصنع. وسنجد في تمثيل 
موسوعي ثري جدّاً من بين علامات / شجرة/ أيضاً علامة «تصلح 
لصنع مصطبات). إننها استعارة فقيرة. 

لنتحوّل إلى اللغز الثاني / منزل الطيور/. يمكننا هنا أن نكوّن 


حالاً تمثيلين : 
الشكل رقم (12-3) 

/منزل/ -> ش ف مم 42 
مغلق (غير حيّ) 
مغطى 

/طيور/ -> ش ف م 8 
ذو أجنحة طبيعة أرضص2 بطير في الهواء 
الخ.. (حيّ) 


يستدعي هذا تدقيقين. بطبيعة الحال لقد تم تحديد معينمات 
تبدو مناسبة (نتيجة جملة من الافتراضات). وتم تمييز المواد 
بحسب منطق العناصر (الأرض والهواء والماء والنار) وعند هذا 
الحدّ وجدنا تناقضاً بين ما للمنزل من طابع أرضي وما للطيور 
من غاية التحليق في الجوّ. من الملاحظ أنه.» من خلال تضمين 
دلاليَ مّاء يعطى المعينم «هواء» أيضاً من خلال الشكل «المجنّح» 
للطائر. إنتها افتراضات جريئة ولكن من الواضح أن هذه الاستعارة 
الأصعب» من الاستعارة الأخرى وهىء كما سنرىء '/أكثر 
«شاعرية». ولكن لنحاول الآن تمثيل هرم بطبيعة الحال مع 
اعتبار الحقل المعينمي الذي يفتحه لفظ / منزل/ : 
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الشكل رقم (13-3) 


لا شكل له طبيعة هواء ليس ملجأ 
مفتوح 

من الواضح أنه من بين غايات أو وظائف الهواء حددنا 
وظيفة اليس ملجاً) فقط لأنْ في لفظ / منزل/ يوجد معينم «ملجاً). 
إلا أنه يبدو عند هذا الحدّ وفي هذه الاستعارة أن جميع 
المعينمات ‏ فى المقارنة منزل/ هواء ‏ متعارضة. أين يوجد وجه 
الغية؟ كن ءاعد من شكل سسره حرل انعم السيافن 
«عناصر» بحيث تجد الوحدتان المعنيّتان عقدة مشتركة ‏ عالية جدا 
في شجرة فورفريوس معدّة للغرض. 

وعلى المؤوّل عندئذٍ أن يقوم باستدلالات حول المعينمات التي 
وقع تحديدها. أي عليه أن يتّخذ من معينمات مختلفة أصولا يقيم 
عليها تمثيلات دلالية جديدة”7. لنوسّع في مجال الموسوعة: ما هو 
المحيط الذي يعيش فيه الإنسان وما هو المحيط الذي تعيش فيه 
الطيور؟ يعيش الإنسان في محيطات مغلقة (أو مسيّجة) بينما تعيش 
الطيوز في .مخيطات مفتوحة: وما عو بالسبة إلى الإنسان شيء يتغيّن 
عليه الاحتجاء مته يمكل بالئسية إلى الطيور ملا طبيعا. لسرت 
شجرات فورفرية جديدة يكون فيها مسكن أو محيط مغلق مقابل 
مسكن أو محيط مفتوح. «تسكن» الطيور إن جاز القول في الهواء. 
وعبارة إن جاز القول هى التى تحدث التكثيف. تتراكب أطر أو 
سيناريوهات: لو شعر إنسان بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى البيت. لو 
شعر طائر بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى الهواء. وبالتالي لدينا ملجإ 
مغلق مقابل ملجا مفتوح. ولكن هذا الهواء الذي يبدو إذن مكان خطر 
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(ريح أو مطر أو عاصفة) يصبح بالنسبة إلى بعض الكائنات مكان 
لجوء. لدينا هنا حالة من استعارة «جيّدة» أو (شعرية» أو اصعبة» أو 
«مفتوحة». لأنه بإمكاننا أن نتجؤوّل بصفة غير محدّدة في مجال توليد 
الدلالة» وأن نجد نقاط تلاق في عقدةٍ ما من شجرة فورفريوس 
واختلافات في العقد السفلى» مثلما نجد بالفعل عدداً كبيراً من 
الاختلافات والتعارضات في المعينمات الموسوعية. 

ومن هنا يمكننا تقديم صيغة أولى لقاعدة: بعد النظر في 
السياق» في الحدين الأولين اللذين يعرضهماء يجب أن نجد 
يماك فها ا شىء من اليه (القاعلا معد ركة) حملن عل إخراضض 
وحدة دلالية ثالغة تعرض مع الوحدة المستعار منها (التي هي 
مستعار لها) معينمات قليلة مشابهة وأخرى كثيرة غير مشابهة. 
وتتركب مع الأولى داخل شجرة: فورفرية توجد فيها وحدة على 
مستوى عقدة عالية جدًا واختلاف على مستوى العقد السفلى. لن 
نبحث عن قاعدة رياضية تحدّد «المسافة» الصحيحة. وتقول في 
الاعقيلة بيني أن جد الشاقل والاعفل فاه يل :مول إن 
الاستعارة «الجيّدة» هي الاستعارة التي لا تسمح بالتوقف الفوري 
اععاراك مكلتة» متكاملة ‏ ومعافضة. ول سدو هذا مججلنا عد 
معيار المتعة الذي حدّده فرويد للملحة الجيّدة والمتمثل بلا شك 
فى الادّخار والاقتصاد ولكن ليس هذا فحسب بل لأنه بهذه 
الطريقة تتحقّق بسهولة (وبتوجيه) «دارة قصيرة» لو حاولنا توضيحها 
في جميع مراحلها لتطلّبت منا كثيراً من الوقت”*". 

عند هذا الحدٌ أين يوجد التناسب الأرسطى؟ من المؤكد أن 
الهزاء عو بالشية إلى الطيور مفل البيت. بالعبية إلى الإنسان لاتحت 
علاقةٍ مَا). ولكن هذا على أكثر تقدير هو تلخيص النتيجة النهائية 
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لكل اختبار تأويلي. إنه تعريف ما يمكنء منذ تلك الآونة 
فصاعداً. أن توفره الملحة من معرفة إضافية. لأن التناسب فى حدٌ 
ذاته لا يضيف الكثير ويجب إذاً ملؤه. فهو على الأكثر يذكّر بالحدٌ 
الرابع / إنسان/ (وهنا يمكن إتمام لعبة التكثيف: إنسان - أرضيء 
طيور - هوائتي» إنسان له ساقان» طيور لها أجنحة. إلى غير 
ذلك). 


علينا الآن أن نتحمّق من أنْ هذا الافتراض التأويلي يصلح 
لعبارات استعاريّة أخرى أو للمجازات الشائعة الأكثر مبالغة أو 
للابتداع الشعري الأكثر رقّة. لنضع أنفسنا في مقام الشخص الذي 
سيرفع اللبس لأول مرّة عن عبارة / ساق الطاولة/. لو فكرنا جيّداً 
فسنجد أنه فى البداية كان لغزاً (وكان فيكو يعرف ذلك). إلا أنه 
مق الفبرورق: آذ عرف قبل :ذلك عاتن بالطاولة توما هن النناف: 
إنْنا نتعرّف في الساق (البشرية) على وظيقة «غ» على أنها بأعافة 
لجسم. كما نتعرّف في الوصف الشكلي «ش» لل/ طاولة/ على 
معلومة كونها تقف على أربعة عناصر. لنفترض حداً ثالثاً / جسم/ 
وسنجد أنه في «ش» يقف على ساقين. لنبحث عن معينمات تتعلق 
الوق الحجوقية سواء في الساق أو فى الشىء «س» الذي 
يحل الطاولة: :ستجد بطبيعة الخال سقابلات فى معيدمات مكل 
«طبيعة مقابل ثقافة»» «حيّ مقابل غير حي). لنجمع / طاولة/ 
و/ جسم/ تحت شجرة فورفريّة تعتبر «البنى المفصليّة»: نجد أن / 
جسم/ و/طاولة/ يشتركان في العقدة العليا ويتميّزان في العقد 
المنائ تاذ فى)البى المفضلية. الغيّة مقابل الى الممصلية غير 
العي ونم إلى العقارتة فين اسان ارت واس الى ريعطنها 
المجاز الشائع الاسم الزائف ولكزن فسر» الدماك كلتاهما 
دعامة؛ إخذاهما حبّة والأخرى غير خيّة. بتاختصار» إن الآلية 
واضحة. نتساءل على أكثر تقدير إن كان مجازاً شائعاً من النوع 
«الجيد». لا تغرف»:- فلقد اعتذنا عليها كثيرا ولا يمكن أن نستعيد 
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أبداً براءة الإبداع الأول. لقد أصبح الآن مركباً جاهزاًء عنصراً من 
سنن»ء مجازا شائعا بالمعنى الضيق». وليس استعارة إبداعية. 

لنحاول إذن مع استعارتين حقيقيّتين: نقول عن فتاة 5< تتمتّع 
بصحة جيدة وجمال رائع / إنها وردة/. وكتب ماليرب (ءطمعط[ة31) 
قائلاً / وعاشت وردة ما تعيشه الورود: حيّز الصباح/. 

تحدّد الاستعارة الأولى على الفور بصفة سياقية المستعار منه 
والمستعار له. وتبعاً لذلك نواصل في مقارنة /امرأة/ و/ وردة/. 
ولكن العمليّة لن تكون أبداً بمثل هذه السذاجة. فالتناصّ الذي 
نعرفه ثري بالعبارات الجاهزة وبال«سيناريوهات» المعروفة من 
قبل ولذا عرفي هن قبل "نااهن المعيتفات الى ستيرزها ونا 
هى المعينمات التى سنتهملها: 


الشكل رقم (14-3) 


حي 
1 
نباتي 
1 
/وردة/ -> ش ف مم 3 
لون طبيعة نبات جمال في حدّ ذاته 
نضارة 
حي 
1 
حيواني 
1 
/ امرأة/ -»> ش ف م 3 
لون طبيعة حيوان جمال في حدّ ذاته 
نضارة 
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اللعبة هي من البساطة بحيث ثثير الحيرة. فمعظم المعيئمات 
الموسوعية مشابهة. ولا توجد معارضة إِلَّا على مستوى نبات/ 
حيوان. نبني على هذا المستوى شجرة فورفريّة ونكتشف أنه رغم 
المعارضة فى العقد السفلى». توجد وحدة على مستوى العقدة 
الحلنا (جن)د ولك لكن قم جنا نعي أن كرف طيعة الضال 
أننا عندما نقارن امرأة بوردة فنحن نتحدّث عن امرأة-موضوعء 
تعيش مثل الورود من أجل الجمال فى حدّ ذاته» وهى زينة صرف 
يزدات بها الكون. وأخيراً تتضح مسألة التشابه أو الاختلاف بين 
الخاصيات. إنتها ليست إدراكية أو أنطولوجية بل سيميائية. ويجب 
على اللغة (أي التقليد البيانى) أن تكون قد حدّدت قبل ذلك أن 
«نضارة» و«لون» هما را بالاعتبار نفسه. لشروط صحّة 
جسم بشري ولشروط صحة الوردة» حتى وإن كان من النادر أن 
يكون للون خحدّ المرأة» من وجهة نظر فيزيولوجية» طيف اللون 
الوردي نفسه الذي للزهرة. يوجد فارق بينهما بحساب 
الملّيميكرون» ولكن الثقافة جمعت بينهماء وسمّتهما باستعمال 
العبارة بعينها أو مثّلت كليهما باللون عينه. 

ما عسى أن يكون قد حدث فى المرّة الأولى؟ لا نعرف 
ذلك لأن الاستعارة تنشأ فوق نسيج ثقافي قيل سلفاً. 


هى إذن استعارة فقيرة»ء «مغلقة»» ضثئيلة على المستوى 
التعر وتقول تدعت معرفته, :ولقن الأعمان وعدرنا تعن الهلا 
توجد استعارات «مغلقة» بصفة مطلقة لأن صفة الانغلاق فيها 
تداولة لنتضون “يتاذ سائجا للعة تعرههنيها هذ الامتحارة 
لأول مرّة. إِنْه سيدخل في لعبة محاولات وأخطاء كمن يريد رفع 
اللبس لأول مرّة عن /بيت الطيور/. لا توجد استعارة «عديمة 
الشاعرية» بصفة مطلقة فهى موجودة فقط لتحديد حالات 
اجتماعية-ثقافية. على عكس ذلك يبدو أنه توجد استعارة «شاعرية» 
بصفة مطلقة. لأنه ليس بإمكاننا أبذاً أن نؤكد ماذا يعرف مستعمل 
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من اللغة (أو من أي نظام سيميائى آخر) ولكئنا تعرف دائماًٌء على 
نتعرّف على الاستعارة التى تتطلب عمليات جديدة وإسناد معينمات 


لم يسبق أن أسندت إليها. 


لنأتِ الآن إلى استعارة ماليرب. فهى تتطلب ظاهرياً العمل 
نقينة"الذى قينا يه بمخصوصن: اهار السائقة نقد جرف سخ 
مسألة ال/فضاء/ . فجعله التقليد استعارة ل«مرور الزمن». وسبق 
أن استعمل هذا التقليد نفسه استعارياً لفظ / حياة/ ليعني «دوام» 
كيانات غير حيوانية. لذا فعملنا يدور حول العلاقة بين «دوام) 
و«فتاة» و«وردة» واصباح)». نتعرّف بخصوص /وردة/ على معيثم 
متميّز بصفة واضحة (وهو من ناحية أخرى مقئّن من الناحية 
التناصيّة) وهو ما هو «خاطف» (تتفتّح عند الفجر وتنغلق عند 
الغروب؛؟ أو أنّها تدوم وقتاً قصيراً جدَاً وهما كما سنرى ليستا 
الخاصية نفسها). جميع المشابهات الأخرى بين الصبيّة والوردة قد 
حسم فيها من قبل وتعتبر على المستوى التناضّي جيّدة. أما 
الصباح فخاصيّته أنه جزء من اليوم أي يوم غير كامل. وله أيضا 
خاصيّة أنه أجمل جزء وأرقه وأكثره حيويّة. ولذا فإن الفتاة بطبيعة 
الحال جميلة مثل الوردة وعاشت حياة خاطفة وعاشت منها فقط 
ذلك الجزء الذي» مهما كان قصيراًء هو أفضلها (وقد سبق أن 
قال أرسطو فهر السياة هو الشيات):-وتبعا. لذلك: لدينا تطارق 
واختلاف بخصوص العلامات الموسوعية. لدينا اشتراك على 
مستوى العقدة العليا من شجرة فورفريوس (عضوي أو حيّ) 
واختلاف على مستوى العقد السفلى (حيوان مقابل نبات). ويستتبع 
هذا ضروب التكثيف في الحالة: الفتاة والوردة» والاهتزاز النباتي 
الذي يصبح اهتزازا جسدياء والندى الذي يصبح عينا دامعة» 
والتويجيّة والثغر. وتمكن الموسوعة الخيال (حتى البصري منه) من 
أن يعمل بأقصى سرعة وتمتلئ شبكة الدلالات بضروب من 
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التمائل والتنافر: إلا أنه يبقى شيء ملتبس. إذ إن الوردة تعيش 
مدى صباح لأنها تنغلق في المساءء ولكنها تولد من جديد في 
اليوم الموالي» بينما الفتاة تموت ولا تولد من جديد. وهنا تصبح 
الاستعارة «صعبة» أو «بعيدة المسافة» أو «جيّدة» أو «شعريّة». هل 
ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الآدميين؟ هل نولد من 
جديد؟ أم هل ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الأزهار؟ هل 
الوردة التي تولد من جديد في اليوم الموالي هي وردة اليوم 
السابق نفسها أم وردة اليوم السابق هي الوردة التي لم تقطف؟ 
ويسري مفعول التكثيف من جثة الفتاة الهامدة إلى النبض المستمرٌ 
للوردة. من الفائز؟ هل هو حياة الوردة أم موت الفتاة؟ الجواب 
بطبيعة الحال غير موجود والاستعارة هي بالفعل مفتوحة. حتى وإن 
قامت على لعبة من المعارف التناصيّة على غاية من التقنين تكاد 
تكون تتحذلقاً. 


3. خمس قواعد 

بإمكاننا الآن أن نرسم خمس قواعد للتأويل السياقي - 
النضّي للاستعارة (مع الملاحظ أن عمليّة التأويل تعكس بصفة 
مقلوبة عمليّة الإنتاج): 

ايحت أن تني تملا مكويًا أولكا' لمعم المستعان بعد 
(جزئياً واستكشافياً). سنسمّي المعنم المستعار منه ناقلاً. يجب أن 
يمغنط هذا التمثيل فقط تلك الخاصيات التى أوعز سياق النصٌ 
ألوامينة برا مدن الحاضيات" الأع 1" . هده العياية تيكل 
أول محاولة استكشافية. 


2 يجب أن نتعرّف ضمن الموسوعة (المسلّم بها موضعياً 


(44) انظ ر : أأكها أع1: علاقلهاء 7ص 1اا 7621016م00© هط «فاناطهل ا «ماءمط رمع 
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الكرفن)» مهيا الخو تلك معيها أن أكثر كن الفعيهات نتهيا 
(أو العلامات الدلالية) التي يملكها المعنم الناقل ويبرز في 
الوقت نفسه معينمات أخرى «جديرة بالاعتبار"». سيصبح هذا 
المعنم مرشّحا للقيام بدور المعنم المستعار له (الحامل). وإذا 
حصلت منافسة بين أكثر من معنم للقيام بهذا الدورء فعلينا القيام 
بمحاولة استكشافات أخرىء اعتماداً على إشارات فى سياق 
الك ليكق بوافيها اننا بحن ا المعيكبات تن المحسسات 
القايلة للتعير فى كنال المووك عه |)) اليهات الأخرف 
«الجديرة بالاعتبار» فنعنى بها فقط المعينمات القابلة للتمثيل عن 
ررق مو ولاك كلت دعق اتسبرتكانيا أن كرون سارف 
بحسب تضادٌ على غاية من التقنين (مثل مفتوح/ مغلق. ميّت/ 
حيّء إلى غير ذلك). 

3. يجب أن نختار واحدة أو أكثر من هذه الخاصيات أو 
المعينمات المختلفة ونركب عليها شجرة فورفريّة بطريقة تجعل هذه 
الأزواج المتعارضة تتلاقى في عقدة عليا. 


4. يبرز الحامل والناقل علاقة جديرة بالاهتمام عندما تتلاقى 
خاصيّتاهما المختلفة أو معينماتهما في عقدة على درجة عالية جذا 
من المقارنة فى شجرة فورفريوس. إِنْ عبارات مثل / معينمات 
جديرة بالاهتمام/ و/عقدة على درجة عالية جداً من المقارنة/ 
ليست غامضة. لأنها تشير إلى معايير وضوح سياقية - نصيّة. ولا 
يمكن تقييم التشابهات والاختلافات إلا بالاتفاق مع النجاح 
السياقى النصى المحتمل للاستعارة ولا يوجد معيار قطعى يحدّد 
الشرحة «الشحنة! للاختلاف والموضع «الصحيح» في شجرة 
فورفريوس. ووفق هذه القواعدء ننطلق من علاقات كنائية (من 
معينم إلى معنم) بين معنمين مختلفين ومع التحقّق من إمكانية 
مهاز مرسل مزدوج (يهم: الناقل والحامل: غلى'المنواء ولقبل في 
خاتمة المطاف أن نعوّض معنما بالآخر. ولذا فإن استبدال 
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المعنمين يبدو كأنه نتيجة كناية مزدوجة يتم التحقّق منها عن طريق 
مجاز مرسل مزدوج””". وتبعاً لهذا بإمكاننا أن نمرّ إلى القاعدة 
الخامسة: 

تجن أن تعحقق إن كان" بالأمكان اععنادا عل 
الاستعارة المفترضة» أن نحدّد علاقات دلالية جديدة. بطريقة 
نثري بها بصفة لاحقة القوة الإدراكية للمجاز. 


14. من الاستعارة إلى التأويل الرمزي 
عندما تبدأ عملية توليد الدلالة يصعب تحديد أين ينتهي 
التأويل الاستعاري. يتوقف ذلك على السياق. توجد حالاض جد 
فيها المؤول نفسه موجّهاًء عبر استعارة أو أكثرء نحو قراءة تمثيلية 
أو نحو تأويل رمزي (انظر الباب الموالي). ولكن عندما ننطلق من 
استعارة وتبدأ العملية التأويلية» فالحدود بين القراءة الاستعارية 
والقراءة الرمزية والقراءة التمثيلية تصبح غير دقيقة. 
لقد اقترح وانريش تمييزاً مهمّاً بين الاستعارة الصغرى 
وافننها د لبا ف روا عبار ل 077 لنعاين تحليله لمقطع طويل 
من والتر بنيامين (منسوزدء8 م6غ1ه1) لا يمكننا أن نلخص منه إلا 
الأجزاء البارزة. فى نوارس (34667) يتحدّث بنيامين عن سفرة 
قام بها في البحرء ثريّة باستعارات لن نحذّلها في هذا المقام. إِلّا 
أنه بدت لنا استعارتان غريبتان جاءتا عند وانريش: النوارس» 
شعوب من الطيورء رسل مجتحة. مرتبطة في شبكة من 
العلامات» تنقسم فجأة إلى زمرتين» سوداء نحو الغرب تغيب في 


العدم. ومبيضة نحو الشرق» لا تزال موجودة و«تحتاج إلن حل). 


(45 10 أوعل 1077716 6ط رمعظ 


(46) بطعممك/1؟ 112210 نسز «رمءتمطمماء84 لصن الععاذ» ب,طاعضصاء/1 لداءء11 
.(1976 بأأع1>آ تاأتدع ا اساة) برعاعزء 1 اا عنأع0 مد 
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وصاري السفينة الذي يرسم في الهواء حركة رقّاص. عرض 
وانريش في البداية استعارة صغرى (مثل الخاصيات المشتركة 
والمتباينة بين الصاري والرقاص). ثم مرّ إلى استعارة السياق» 
حيث ربط بين مختلف «الحقول الاستعارية» المستعملة من قبل 
نيامين: .باختصار» يبرز تدريجياً شيء يبدو شبيهاً أكثر. بالتمتيل 
الاستعاري. وفي المرحلة النهائية من استعارة النصّ يكشف 
مفتاحه السياسي - الإيديولوجي (حيث يقع اعتبار النصٌّ أيضاأ في 
الظروف التاريخية التي أنتج فيها): سنة 1929 وأزمة جمهورية 
فايمر (:976108) والوضعية المتناقضة للمثقّف الألماني الذي 
يستحوذ عليه من ناحية هاجس استقطاب الأفداد (صنديق مقابل 
عدوٌ)ء ومن ناحية أخرى يتردّد بخصوص الموقف الذي ينبغي عليه 
اتخاذه وينوس بين عدم الانحياز والاستسلام القطعي لطرف من 
الأطراف. ومن هنا يصبح الصاري استعارة ل«رقاص الأحداث 
التاريخية» والتباين المضادٌ بين النوارس. 


لا يهمَ إن كانت قراءة وانريش صحيحة أم لا. لنعد إلى 
استعارة الصاري ‏ رقّاص ولنحدّد آليته التكوينية التي ستجيز أيضا 
جميع الاستدلالات السياقية التي سيعطيها القارئ (ويفترض أن 
يكون القارئ هنا قارئا نموذجيا). لن نتوقف عند الضغوط السياقية 
التي تحمل على اختيار معينمات دون غيرها ولنركب الرسم 
المكوّني للحدّين الموجودين في السياق /صاري/ و/رقاص/. 
يتحدث النصّ بالفعل عن «حركة نواسية» («عو جو سوطاءل25). 
حتى إِنّه ينبغي الحديث أكثر لا عن استعارة بل عن تماثل 
دي ل(تعذلة" الضارى كما لو كان قاض زلكده يمكن أن بكرن 
/ الصاري الذي يدقٌ الساعة/ أو /الصاري النائس/ والطبيعة 
المضادة ومع ذلك فإنَ فعل التكثيف الخصوصي لهذه الصورة لن 


لنركب تمثيل صاري ورقّاص: 
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الشكل رقم (15-3) 


/ صاري/ ش ف ام 3 
عمودي ثقافة خشب يحمل أشرعة 
ثابت حديد يسمح بحركة السفينة 
مثبّت في الأسفل مكان 
نوسان خفيفم 
/رقاص/ ش ف ام 32 
عمودى ثقافة خشب ثقالة 
متحرك حديد يسمح بحركة العقارب 
مثبّت في الأعلى زمان 
نوسان محسوس 
ساعة 


نلاحظ بصفة مباشرة على أقئ معينمات يتحدّد التماثل وعلى 
أي معينمات يتحدّد الاختلاف. وسيعطينا جمع أوليّ لها على 
شجرة فورفريوس نتائج مخيبة للأمل. فكلاهما مضيو داهم من 
خشب أو من حديد. والأسوأ من ذلك هو أن كليهما ينتمي إلى 
صنف الأشياء العمودية. كلّ هذا غير كاف. والمعارضات الوحيدة 
الجديرة بالاهتمام هي المعارضات الموجودة بين الثبات والنوسان 
. وكون الأول صالحاً للتحوّل في المكان والثاني لقياس الزمان. إِلَا 
أتهتغكدا تحفيق”تان بلاحظ أن الضاري أيضا» يجب أن ينون 
كلبلا حتى يبقى كايتاً تماما مدل الرقاضن» الذئ لكي ينوس 
يحب أن يكوو تابنا حول مسوزه: إلا أن هذا له يمكل إلى سن 
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الآن كسباً معرفياً جديراً بالاهتمام. فالرقّاص المثبّت في الأعلى 
ينوس ويقيس الزمن والصاري المثبّت في الأسفل ينوس وهو 
بشكل من الأشكال مرتبط بالفضاء. وهذا معروف من قبل. 


لو أن الاستعارة تظهر في سياق لا يلبث أن يهملها فهي 
عندئذٍ لن تمثل ابتداعاً جديراً بالاعتبار. يقول تحليل وانريش إن 
النسيج التناضّي يركز اهتمام المؤوّلين على موضوع «النوسان» ومن 
ناحية أخرى إنهء في السياق نفسهء يقيم الإلحاح على لعبة 
التناوب بين طيور النورس والتعارض يمين/ شمال وشرق/ غرب 
تشاكلاً دلاليَاً للتوتّر بين القطبين. وهذا التشاكل الدلالي هو الرابح 
عل مسكويات أعمق» وليس ذلك التشاكل الدلالى الذي يقيمه 
موضوع «السفر في البحر» على مستوى البنى الخطابية””©. ولذا 
فإِنَ القارئ مجبر على أن يوجّه لعبة توليد الدلالة نحو معينم 
ال«نوسان» الذي هو وظيفة أوّلية بالنسبة إلى الرقاص وثانوية 
بالنسبة إلى الصاري (يجب أن تعترف الموسوعة بتراتب 
المعينمات). ثم إِنْ نوسان الرقاص موظف للقياس الدقيق بينما 
نوسان الصاري أكثر ارتباطاً بالعوارض. فالرقاص ينوس بصفة 
دقيقة ومستمرة» من دون اضطراب في النسق. بينما الصاري معرض 
للاضطرابات وفي أقصى الحالات للكسر. وكون الصاري موظّفاً 
الجن سرع عه لب قلي المق ار امه قن انسلو 
والرقاص للساعة» الثابتة في التشباء والمنظمة في قياسها للزمن» 
فذلك مما يفضي إلى معارضات موالية: يقين الرقاص وثباته مقابل 
تردّد الصاري؛ والأول مغلق والثاني مفتوح. .. وبطبيعة الحال 
علاقة الصاري (المتردّد) بمجموعتي طيور النورس المتضاةة. . 
نرى يمكن أن نواصل القراءة إلى ما لا نهاية له. لو عزلنا الاستعارة 


(47) انظ ر : أأدعءا أ©21 عطلهاء7ص انان 00088210716 هط تعلنتطمل از «ماعع8 ,معظ 
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الوحوتاجا فقون تهنا تدعا كن سانيا نيك ا تتاراك أخرى 
وهى يداورها سبكدة من :قبل تلك الاستعارات: 


لقد حاول البعض أن يحدّد جودة الاستعارة بحسب يُعد أو 
قِصّر المسافة بين خاصيات الألفاظ المتدخّلة فى اللعبة. لا يبدو 
له أنه جه كاعد كاعة اانا تموقع: الموسوعة الذي تفع بناره 
بهدف تأويل سياقيٍ مَّاء هو الذي يحدّد للغرض نقطة مركز 
المعينمات وهامشها. يبقى معيار كبر الانفتاح أو صغرهء أي مقدار 
ما تسمح به الاستعارة من الترحال عبر توليد الدلالة ومن معرفة 
متاهات الموسوعة. وخلال ذلك الترحال» تكتسب الألفاظ 
المتدخلة خاصّيات لم تكن الموسوعة تعترف بها لها. 

لا تحدّد هذه الاعتبارات إلى حدّ الآن بصفة نهائية معياراً 
تجمالنا للتمييز بين استعارات «جميلة» واستعارات «رديئة». تتدخل 
فى هذه الحالة أيضاً العلاقات الوثيقة بين العبارة والمضمونء بين 
القبم الماكية وقيم العضموة لايفكن الحدينة» في «الشهر عن الناضة 
وعن إمكانية أن يترسّخ في الذاكرة التضادٌ والتشابه» وتتدخّل إذن 
عناصر مثل القافية والجناس والترصيع. باختصار جميع ضروب 
التحوّلات التشكلية التي كنا قد تحدثنا عنها في الجدول رقم (3- 
1). ولكن هذه الاعتبارات تسمح بتمييز الاستعارة المغلقة (أو 
الفقيرة من الناحية المعرفية) عن الاستعارة المفتوحة التى تعرّف 
أكثر بإمكابات ترليه الدلاقة ائ: بالفعل ذلك النهرين التقولق 
الذي كان يتحدّث عنه تيساورو. 1 


5. خلاصات 
لا يوجد حساب خوارزمي بالنسبة إلى الاستعارة. لا يمكن 
وصفها من خلال تعليمات دقيقة تعطى لحاسوب» بقطع النظر عن 
حجم المعلومات المنظمة التي يمكن إقحامها فيها. يتوقف نجاح 
الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة الأشخاص 
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المؤوّلين. من هذا المنظار لا يمكن إنتاج استعارات إِلَّا اعتماداً 
على نسيج ثقافي ثريّء أي على عالم من المضمون مسبق التنظيم 
في شبكات من المؤؤّلات تقرر (بصفة سيميائية) التشابه 
والاختلاف بين الخاصيات. وفي الوقت نفسه هذا العالم من 
المضمون وحده - الذي يفترض حجمه لا بحسب تراتب صارم بل 
بحسب «أنموذج 500 - هو الذي يستمدٌ من الإنتاج الاستعاري 
ومن تأويله مناسبة لإعادة بنائه فى عقد جديدة من المشابهات 
والاختلافات. 1 


إلا أنْ هذه الحالة من توليد الدلالة غير المحدّدة لا ينفى أنه 
ليس بالإمكان أن نعطي مجنازات بكرا أي استعارات #جديدة» لم 
يسبق أن سمعها أحد أو عاشت كما لو لم يسمعها أحد أبدا. 
وششروط ظهوو هلوا التعرابت التي يمكو أن نسميها :استغاريا 
«فجرية» (ولكن في كتاب إيكو لعام 1975 وقع التعريف بها ضمن 
حالات الابتكار) هي متعدّدة : 


أ) يوجد دائماً سياق قادر أن يقدّم مجازاً شائعاً مسئناً أو 
استعارة منطفئة على أنها جديدة. يمكن أن نتصوّر نضّأ من مدرسة 
النظر (240: كه 60016) حيث نكتشف من جديدء من خلال 
ظاهراتية بطيئة للمدركات» قوة وحيوية عبارة مثل / عنق القارورة/ . 
وكان مالارميه (848113:026) يعرف أنه توجد طرق أخرى كثيرة 
لقول /زهرة../ 

ب) توجد حركات انتقال طارئة من جوهر سيميائي إلى 
جوهر سيميائي حيث يصبح ما هو استعارة منطفئة في الجوهر 


«س» استعارة مبدعة فى الجوهر «ي). ونشير هنا إلى الوجوه 
النسائية لموديليانى (384001811821) التى تعيدء إن جاز القول» على 


(48) انظر: م .201670 1101124عى أل 1210له 7 ,مع8 
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المستوى البصري (ولكنها تضطرّنا أيضاً إلى إعادة النظر على 
مستوى التصوّرء وبواسطات مختلفة» على مستوى اللغة) ابتكار 
عبارة مثل /عنق البجعة/. وقد أظهرت دراسات حول الاستعارة 
البضرية90" كبك أن غبارة متذلة الامتسنال مل /مرق/ <اللاشازة 
إلى تفتتح الفكر وغياب الأحكام المسبقة في القرارات والتكيّف 
مع الأحداث) يمكن أن تصبح جديدة عندما نترك جانباً التعبير 
اللغوي ونظهر المرونة من خلال تمثيل بصري لشيء مرن. 

ت) يقدّم السياق الذي له وظيفة جمالية دائماً استعاراته على 
أنها «بكر». وذلك لأنه يجبرنا على أن نراها بطريقة جديدة ولأنه 
يتصرف في قدر كبير من الإحالات بين مختلف مستويات النصٌ 
مما بجر دائما تأزيلة تنحديدا اللعيازة المتعدطلة لوال لا تسمل 
أبداً بصفة منفردة بل تتفاعل دائماً مع جانب كا ديق لليض. 
ومثال ذلك صورة الصاري /رقاص عند بنيامين). ومن ناحية 
أخرى فإنْه من خصوصيات السياقات ذات الوظيفة الجمالية أن 
تنتج متعالقات موضوعية لها وظيفة استعارية «مفتوحة جداً» إذ 
إنها تجعلنا ندرك أنه تقام علاقات تشابه وتماثل من دون أن تكون 
تلك العلاقات قابلة للتوضيح. 

ج) يمكن المجاز الأكثر «انطفاء» أن يشتغل على أنه مجاز 
«جديد» بالنسبة إلى شخص يقترب لأول مرّة من تعقيد توليد 
الدلالة. توجد ضروب من السئن ضيّقة وضروب من السنن معقدة. 
'بالإمكان تصوّر شخص لم يسمع أبداً بمقارنة صبيّة بوردة ويجهل 
الأسس التناصيّة ويتفاعل مع الاستعارة الأكثر انطفاء مكتشفا 
لأول مرّة العلاقات بين وجه أنثوي وزهرة. وعلى هذا الأساس 
نفسه تقوم إخفاقات التواصل الاستعاري أي تلك الحالات التي لا 
يقدر فيها شخص «أحمق» على فهم الكلام الاستعاريء أو إنه 


(49) (1965) 14-16 .5مم ,ان «رعلهومهطاأاعطع. علقطوعل/ا /اأعددزلا» ,عءمعاقمه8 .0 
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يتكهّن بصعوبة بوظيفته» ويعيش العلاقة معه على أنها تحدّ. وتظهر 
حالات من هذا القبيل حتى عند ترجمة الاستعارة من لغة إلى 
أخرى. يمكن أن يتولّد عن ذلك إبهام أو صورة لامعة. 

3):ؤلدينا أغيرا خالات قيار :سيت «قاهعدة الشخص لأول 
مرّة وردة ويلاحظ نضارة ألوانها والتويجيات المبلّلة بالندى - لأن 
الوردة» بالنسبة إليه» لم تكن قبل ذلك إِلَّا كلمةء أو شيئاً رآه في 
واجهات بائعى الأزهار. وفى هذه الحالات يعيد الشخصء إن 
جاز القول:: بناء معنمه مثرياً إياه بخاصيّات ليست جميعها لغوية 
وقابلة للتعبير لغوياً وبعضها قابل للتأويل ومؤوّلة بحسب تجارب 
أخرى بصرية أو لمسيّة. فى هذه العمليّة تتدخّل ظواهر حسية 
متزامنة ومختلفة لبناء شبكات من العلاقات الدلالية. فشخص ما إذ 
يتذوّق الشهد ‏ في ظرف متميّز - ويشعر بإحساس عذب يكاد يبلغ 
الغشيان يقرّر أن ذلك الإحساس هو شبيهء رغم اختلافه» بالغشيان 
الذي يحسٌّ به في تجربة جنسية. وسيبتدع هذا الشخص لأول مرّة 
غاوة كاتت: شتيقى منتطقكة مثل '/عيل/. لسيمية المشبوب» ولتفكر 
في درجة انطفاء هذه الاستعارة في اللغة الأنجلوسكسونية عند 
تسمية القرين / عسل/ (/8062/) والتي نعوّضها في اللغة الإيطالية 
بعبارة على الدرجة نفسها من الانطفاء وهى / كنز/ (/ 10هوعا/ ). 
تسا هذه الاستعارات المتكره مق جديد للست فيه الذق :تضت 
به للطبيب الأعراض بصفة غير صحيحة (/ صدري يسبّب لي 
اعكراناء 2 انه بتنمّل في ذراعي. ../) وهكذا نبتدع كا 
استعارة من جديد بسبب جهلنا للمعجم. 

ومع ذلك فحتى هذه المجازات البكر تنشأ دائماً لأنه يوجد 
تحتها نسيج سيميائي. يذكّرنا فيكو أن البشر يعرفون كيف يتحدّثون 
مثل الأبطال لأنهم كانوا يعرفون كيف يتحدّثون مثل البشر. وحتى 
الاستعارات الأكثر سذاجة متكوّنة من بقايا استعارات أخرى فهى 
لغة تحدّث نفسها والحدود بين المجازات الأولى والمجادات 
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الأخيرة رقيقة جدّاً وليست مادّة لعلم دلالة بل مادّة لتداولية 
التأويل. على كل حال لقد ذهب الظن لمدّة طويلة أن فهم 
الاستعارات يقتضي معرفة السنن (أو الموسوعة). والحقيقة هى أن 
الاستعارة هي الأداة التي تمكّننا من فهم أفضل تلمكن ‏ (أو 
للموسوعة). وهذا هو النوع من المعرفة 0 توفره. 


للوصول إلى هذه الخلاصة تعيّن علينا أن نعدل عن وجود 
تعريك اللاستعارة يكون. موجراً خاشرا وساطعا: هل هو اسفدال أو 
قفز أو مشابهة أو إيجاز أو مماثلة... لقد توهّمنا أنه بالإمكان 
تعريف الاستعارة من خلال مقولة بسيطة لأن الطريقة التى يبدو 
تنا تقهم بها الاستمازة بسيطة. .إلا أن هذه البساطة + أو الجا 
في القيام بقفزات داخل مجال توليد الدلالة هو أمر متّتصل 
بالأعصاب. على عكس ذلكء فإِنْ عمليّة الإنتاج والتأويل 
الاستعاري على المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. وليس بديهياً 
أن يكون تفسير العمليات الفيزيولوجية أو النفسيّة المباشرة مباشراأ 
مثلها. يذكر فرويد فى مجموعته للتلاعب بالألفاظ 11/2) 
الكلاسيكية» هذه العبارة لليشتنبارغ (ع2565عاطء1.1) «كان يتعجب 
من أنْ للقططء. ٠‏ في موضع العينين على وجه التحديدء ثقبين حفرا 
في الجلد مباشرة». ويعلّق قائلاً: إن هذه البلاهة» مع وضوحهاء 
ليست إلا ظاهرية؛ في الواقع هذه الملاحظة 'الساذجة تخفي مسألة 
مهمّة هي دور الغائية في تكوين الحيوانات. وبالفعل ليس من 
المفروض أن الفرجة في الأجفان تنفتح فعلاً حيث تظهر القرنية؛ 
على الأقلّ إلى حين فسّر لنا تاريخ التطوّر هذه المصادفة”0©. 
وراء «نجاح» العمليات الطبيعية (الفيزيائية والنفسيّة) يكمن عمل 
طويل. وقد حاولنا أن نعرّف بالبعض من مراحله. 


)20 .83-84 .جم ,اتعاككناطاء6« لآ ا(لاج عانار[ء8621 عاجأءدى مض 177112 1267 ,للك 1 
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الباب الرابع 


الصيغة الرمزية 


1. الغابة الرمزية والدغل المعجمى 
إِنْ العبارة اليونانية «سيمبولون» (80180300) مشتقّة من 
«سيمبالو» (860220نرده) التي تعني «رمى ب) أو ١جمع)‏ أو «طابق». 
فالرمز فى الأصل هو أداة التعرّف التى يمكن منها وجه قطعة 
نقدية أو هيدالية منشطرة وقفاهما. ومثل هذا القياس هو بمثابة 
التحذير لمؤلفي المعاجم الفلسفية. فنحن نتوفر على نصفي شيء ما 
في كل مرّة يقوم فيها أحدهما مقام الآخر ([770 4هاى 4نن«وذاه 
110 وهذا تتناقله جميع التعريفات الكلاسيكية للعلامة). إِلّا أن 
وجه القطعة النقدية وقفاها لا يحقّقان كامل وظيفتيهما إلا عندما 
يلتئمان لتكوين وحدة من جديد. وفي جدلية الدال والمدلول التي 
تميّر العلامة فَإِنّ هذا الالتثام يبدو دائماً غير مكتمل أو مؤجلةً. : 
تكلم أؤلنامدلولا <آأى ترجيياة قن علامة أعرى:: اكتمقنا شيا 
إفناف غرفي أن ركع الإحالة من "ارين تفيل اق رده 
أكثر: وخخلافاً لهذا فَإنئا نجد بخضوص الرمز تصوّراً للإحالة تلتقى 
فيه على نحو ما بحدّها الخاص بها والمتمثّل فى لفان 

بالأصل. 0 1 
إلا أن هذا يمثّل في حدّ ذاته تأويلاً «رمزيّاً» لأصل كلمة 
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/رمز/ : وهو نهج محفوف بالمخاطر لأننا لا نزال نجهل ما هو 
الرمز وما هو التأويل الرمزي. فهل يعرف هذا مؤلفو المعاجم 
الفلسفية ومنظرو علم الرموز؟ 


من أكثر ما يثير الشفقة في تاريخ | لمعجمية الفلسفية ما 
حدث عندما اجتمع مؤلفو المعجم الفلسفى لالاند (206ة1ة]) 
لنقاش مفتوح أمام العموم بخصوص تعريف لفظ /رمز/. 


يتحدّث التعريف الأول عمًا يمثّله شىء آخر بمقتضى علاقة 
ففائل "3 يذتق : كل اغلاتة اعلموية ترحن (بمتحس علد 
)نشي "عاتن أوالذة سكن إدزاكة حمننثا مودذلف: أن 
“"الصرلتيان هد رمز لم1 


ويقول التعريف الثاني هو «نظام مسترسل من الألفاظ يمثل 
كل واحد منها عنصراً من نظام آخر»”©. وهو تعريف أوسع يشمل 
أيضاً ضروب السنن الاصطلاحيّة مثل المورس. ولكنه يضيف على 
الفوره في شكل تعليق» مستشهداً بلوماتر (©#انهسم1): «نظام من 
الأيكعارات الم 


فى نهاية المطاف نجد المفهوم وفق «الصيغة الأرثوذكسية»). 
فى بها م وفق - زنواد جسيد 
مع إحالة على "رمز نيسيه»”". 


ويستمرّء كما جرت العادة فى لالاند. النقاش بين الخبراء. 
إذ يلح دولاكروا («1261386201) على التماثل ولكنّ لالاند يؤكّد أنه 


)١١‏ عممكمائطم هآ 06 علاوتاتت اه منوتراء! ء«تماباطمعءم! ,علمقاهآ فتلصطة 
.م ,(1926 بععصوءط عل دع هلومع امنا وعووعرط :ولموط) 
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تلقّى من كارمان («ند12) مقترحاً يعرّف الرمز على أنّه كلّ ما 
هو تمشيل تواضعى. ويتحدّث برانشفيك (عق056طءوهنم8) عن قوّة 
تمثيل «داخلية» ويقدّم مثال الثعبان الذي يعض ذيله. إلا أن فان 
بييما (816502 9888) يذكّر أن السمك لم يكن رمزاً للمسيح إلا 
بمقتضى لعب بالأصوات أو بالحروف. ويعبّر لالاند من جديد عن 
حيرته: كيف تمكن المطابقة بين وضعيّة تصبح فيها صفحة من 
الورق رمزاً لملايين (ويتمٌ هذا كما هو بيّن في حالة وجود علاقة 
تواضع) وبين حديث الرياضييّن عن رموز الجمع والطرح والجذر 
التربيعى (حيث لا نرى علاقة التماثل بين العلامة الخطية والعمليّة 
أو الكيان لاض المقاير #796 بلاط دو لاكزو] :اله ل حديت فى 
هذه الحالة عن الرمز بالمعنى نفسه الذي نقول به إِنَّ التعلب رمز 
للمكر (وبالفعل فإنَ الثعلب في هذه الحالة هو رمز بمقتضى مجاز 
مرسل » دعو كائن ماكر يدل جمي غامار الفناه الذي نتم 
إليه). ويميّز البعض أيضاً بين الرموز الثقافية والرموز العاطفية. 
وبمثل هذا اللعقد بتكو :لجيه مس بار اد نا المعجمء 

وذلك من دون التوضّل إلى استنتاج. والنتيجة غير المباشرة التي 
يدعونا إليها لالاند تتمثّل في أن الرمز هو في الآن نفسه أشياء 
كثيرة ولا شيء. وهكذا وبكل اختصار لا ندرك ماهيّته. 


يبدو أنمّا إزاء الظاهرة نفسها عندما نحاول تعريف العلامة. 
إن اللغة العادية» وهي تنسج عقدة من الألفاظ المشتركة يتعذر 
خلها تظير شبكة عن المشابيات: النائلية. إلا أن هذه المشابهات 
تدحكون عيقة أو متي وسرت عن الشحف الفنيق. تال 
اقترحه علينا فيتغنشتاين في تحليله لمفهوم اللعبة. لنفترض أن أ 
وب وت هي ثلاثة أنواع مختلفة من الألعاب وكل لعبة لها 
خاصيّات أ باء... . (كأن تتطلب روح منافسة ولياقة بدنيّة أو 
نزاهة إلى غير ذلك..). نتحصّل على شبكة من المشابهات من هذا 
النوع: 
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/ 5 ت 
أباتاثاج اباتاثا جحات تاج حخ 
حيث نرى أن لكل لعبة بعض خاصيّات الأخرىء ولكن 
ليس جميعها. إِلَا أنه عندما تتّسع الشبكة» نحصل على نتيجة 
3 كلية من هذا النوع: 
ا ب 2 3 6 3 


أباتششج بات شجج تا شذجعخ شجعحخد جحخدذ حخدذر 


حيث نرى أنْ (أ) و «ح» لا يشتركان في نهاية المطاف في 
أي شيءء ما عدا كونهما ينتميان وبصفة غريبة إلى الأشياء 
«المتشابهة» نفسها بصفة مباشرة. ففي بعض بنى القرابة أن يكون 
شخصٌ ما هو سلف سلف سلف شخص رابع فإنَّ هذا يمل علافة 
قرابة. ومن الناحية المعجميةء وخلافاً لهذاء فإِنَ علاقة من هذا 
النوع تمثّل على الأكثرء وسيلة لفهم مسار معيّن من وجهة نظر 
الدلالة التاريخية. من الطبيعي أنه في عالم من التأويل المتواصل 
ومن توليد غير محدود للدلالة» يمكن أن ننتقل عن طريق تأويلات 
انتقائية من «قوازق» (06ا00530) إلى اامسلح فارس»ء ومنه إلى 
«هوصًار» (920ؤوناط)» ومن «هوصًار» إلى شخصية أوبيرات لنصل 
أخيراً إلى الأرملة المرحة. ولكن هذا لا يسمح لنا بالقول بوجود 
تقاربات دلالية بين هوصّار والأرملة المرحة. 

إلا أن متصوّر العلامة يمكننا من أن نرى - وراء المشابهات 
العائلية - وجود خاصيّة. عامّة جداً. تظل دوماً كامنة فى كل 
طرف من الشبكةء وبق أن تعاعتن ابا لله اشام 
موضوعاً نظرياً لا يتمائل مع أي كان من الظواهر التي وقع 
اختبارها. ولكنه يتعرّض إلى كلّ منها على الأقلّ من وجهة نظر 
السيميائية العامّة. لقد سبق أن ذكرنا أننا نتوفر على علامة عندما 
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يقوم شيء مقام شيء آخر بحسب صيغ استدلال من نوع (ق © 
ض)» حيث تكون «ق» صنفاً من الأحداث القابلة للإدراك الحسي 
(تعابير) ووفن» ضدفاً من العضامين» أو تباسبات لمسترسل 
التجربة» بكيفيّة يمكن معها «تأويل» كل عنصر من صنفا 
المضامين» أي ترجمته في تعبير آخرء بحيث تجعل التعبير الثاني 
ينقل بعض خاصيات الأول (المهمّة في سياق معيّن) كما تظهر 
خاصيات أخرى لا يبدو أنْ التعبير الأول كان يحتويها. 


ويتمثّل دور السيميائية العامّة في بناء هذا الموضوع النظري. 
أمّا دور السيميائيات الخصوصية فهو دراسة الصيغ المختلفة التي 
تربط صنف التعابير بصنف المضامين» أي القوة الإبستيمولوجية 
لهذه العلامة الاستدلالية التي كان الأنموذج العام يضعها بطريقة 

وما نشعر به إزاء الاستعمالات المختلفة للفظ /رمز/ فى 
سياقاته المختلفة هو أن هذا اللفظ لا يسمح بتحديد نواة قارّة من 
الخاصيات حتى وإن كانت عامّة. وذلك لأن ال/رمز/ ليس لفظأ 
من اللغة العاديّة» مثلما هو الحال بالنسبة إلى ال/علامة/. 
وتستعمل اللغة العاديّة عبارات مثل / أشار بالاقتراب (أظهر علامة 
مفادها أنه يريد الاقتراب)/ أو / هذه علامة لا تنبئ بخير/. وحتى 
المتكلّم البسيط يستطيع أن يفسّر (أو أن يؤوّل) على الأقل 
المدلول العام لهذه التعابير إن لم نقل إن بإمكانه تفسير مدلول / 
العلامة/ أو تأويلها. ومقابل هذا فعندما تقول اللغة شبه العاديّة 
التى تستعملها الصحف أو الخطابة العمومية ‏ ولا نريد لغة 
الاستعمال اليومي - إن بلداً ما تعبّر عنه رمزيّاً منتوجاته» أو إنّ 
سفرة نيكسون (8108) إلى الصين لها قيمة رمزية» أو إِنَّ مارلين 
مونرو (7108206 هلااة:18)2) هي رمز الجنس والجمالء أو إن 
السوق الأوروبية تمثل منعرجاً رمزياًء أو إن الوزير وضع رمزياً 
الحجر الأساسي, فإِنْ المتكلم العادي لن يجد صعوبة في توضيح 
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معنى كلمة /رمز/ فحسب بل إِنَّه سيعطي أيضاً تأويلات غامضة أو 
بديلة للتراكيب التي ظهر فيها اللفظ. ‏ - 

يكفي أن نقول إنَ ال/رمز/ هو لفظ ينتمي إلى اللغة 
الوفينية بوتهيرو الله فيه العادنة مشر إن أذ تعريفا فل 
السياقات النظرية الملائمة. ولكن بينما يسارع كتاب في السيميائية 
يهتمّ بالعلامة بتوضيح شروط استعمال هذا اللفظء فإنَ ما يحيّرنا 
أكثر في سياقات نظرية تتحدّث عن ال/رمز/ أنها من النّادر فعلا 
أن تعرّف بهذا اللفظ. كما لو أنّها تحيلنا على مفهوم واضح 
بالحدس. 

سنذكر بعض الأمثلة. أخذناها بصفة تكاد تكون عرضية. ثمّة 
نظرية للفنّ تعتبره شكلاً رمزياً. من ذلك مثلاً أن سوزان لانجر فى 
كتابها العاطفة والشّكل تقوم أوَلاً بانتقاد مختلف الاستعمالات 
الملتبسة للفظ /رمز/ وتنادي بالضرورة الفلسفية لتعريفه تعريفاً 
أنفيل 0 ولكن المؤلفة تضيف على الفور أنّه من موقع مثل 
موقعها لا يمكن أن يأتي التعريف إلا في ثنايا الكتاب وتحيل 
القارئ إلى الباب العشرين. وعندها نقرأ أن العمل الفني هو رمز 
غير قابل للتجزئة خلافاً لرموز اللغة العاديّة. ولكن يظلّ عسيراً أن 
ندرك طبيعة ذلك الكيان الذي لا يقبل في الفنّ التجزئة» في حين 
يكون قابلاً لها في غيره من الكيانات. ولحسن الحظ أننا نجد في 
المقدّمة تعريفاً أوَليَاً يعتبر الرمز «كل صنعة تسمح لنا باستعمال 
تجريذ»!". ومن المؤكد :أن ما كات به «سورزان لانجر ليس أمرا 
جليلاً لكن يكفيها على الأقل شرف المحاولة. 

ونجد المانع التعريفي نفسه في عمل نجده في ما عدا هذا 


(5) بجع1!) ...علق زه مم12 © :107771 4انه واذاءعء/ ,اععصمآ وممعطاق]1 عمموكتاك 
.(1953 ,تعصطقعك5 العملا 


(6) ,تلاعمماء1 :مسمكلتا8) تمر ع 0ع د51 ,2861 مآ مممعطتق1 عممدسن5 
.(1965 
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ثريّاً بالتحاليل الشعرية الدقيقة ‏ وهو تشريح النقد لنورثروب 
فرق”" .اتساب الذي نسل غدوان: نظرية الرطق :يوكد أن لنظ 
00 «#يشير فى هذه الدراسة إلى أءُ وحدة كانت من أي بنية 
أدة كانكد قابلة التخليل النقدي» ”7 وسيدكر فى وطن لاح من 
كتابه أن هذه الرموز يمكن أيضاً أن تسمّى «مواضيع)». ويميّز فراي 
بين الرمز والعلامة» إذ يبدو أن الرّمز هو لفظ لغوي «خارج 
ساقةة ويرى أن النقد يهتمم ب«الرموز البارزة والمهمة» التي تعرّف 
على أنّها «أسماء وأفعال وتعابير تظهر فيها كلمات مهمّة»20. ومن 
منظور جمالي عضوي ذي جذور رومنسية - فضلاً عن الع 
«الحرفية» و«الوصفية» - يقع تحبيذ تلك الوحدات التي «تبرز تمائلا 
في وجوه التناسب بين الشعر والطبيعة التي يحاكيها)”"' وتبعاً 
لهذا فإِنَ «الرمز من هذه الزاوية يمكن أن يعرّف على نحو أفضل 
بأنه الصورة»”''©؛ إلا أن فراي يميّر بعد ذلك داخل صنف الصور 
بين الرمز المستعمل في الاستعارة» :والرمز المستعمل في الشعان. 
والرمز في التعالق الموضوعي. ويتحدّث بصفة أدق عن الترميز مع 
الإشارة إلى استعمال النماذج الأصليّة!2''. التي تلوح بخصوصها 
إمكانية تأويل «باطني» للعمل الشعري. وعلى ما يبدو فإن التعريف 
الوحيد الواضح هو تعريف النماذج الأصليّة» ولكنه يعود في 
أصوله إلى نظريّة يونغ هم (عضنل). 
وتخصّص الدارسة ماري دوغلاس (100081385 (3/37)» التي 
تدين لها الأنثروبولوجية الرمزية بالكثيرء جزءاً كاملاً للنظر في 


(7) :111 بيهماأععمةصوط) ترسوك «يام1 مداع 011 [و تر«م)هو4 ,عتم ورمعطاعهلد 
.(1957 رؤووع:2 لإأأوزع تلصنآا مماأعءعمومط 


(8) .94 .م ,(1977 ,تلسمستئط :ممت 1) معقانت وأأعل موتمنعدل رعتصط ومعطمملع 
(9) المصدر نفسهء ص 104. 

(10) المصدر نفسه.ء ص 112. 

(10) المصدر نفسه. 

(12) المصدر نفسه.ء ص 135. 
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الرموز الطبيعيّة'*'' وتستهلَ حديثها قائلة إِنّه «ايجب التعبير عن 
الطبيعة بالرموز» وإننا «نعرفها من خلال الرموز»”*". وتميّز الباحثة 
إلى إقامة علم تصنيف للرموز ولكنها لا تستعمل أبدا في تعريف 
الرمز عبارة نظرية. يتضح من دون مجال للشك فى هذا السياق ما 
هي الرموز الطبيعية» وهي صور الجسم المستعملة لعكس تجربة 
للظواهر الجسدية باعتبارها نظام تعبير يحيل على عناصر من النظام 
الاجتماعي» ولكن لا مبرّر لعدم تسمية هذه الأنظمة من الرموز 
أنظمة علامات. وهو ما أقدمت عليه فعلاً المؤلفة مما يجعلنا نفهم 
أن الرمز: والعلامة" بالسية: إليهنا هما دراو و1101 


ويوجد عمل آخر كلاسيكيّ في الأنثروبولوجيا الرمزية هو من 
الطقسي إلى الرومنسي لجيشي ل..ويسفون؟*» والذي وفر من 
ناحية أخرى ذخيرة من «الرموز»؛ جاءت عند شاعر مثل إيليوت 
(هنا). وقد كرّس هذا العمل باباً للرموز «:لاهمبرى» أي للطلاسم 
المستعملة في عبادة «الغرال» (6881). ويؤكد أن هذه الرموز لا 
تعمل إِلَا داخل نظام من العلاقات المتبادلة ويعرف أن ل«الكأس» 
و«الرمح» أو «السيف» مدلولاً صوفياً؛ أمَا تحديد ماهيّة الرمز 
وحقيقة المعنى الرمزي فذلك ممًا يترك إلى تقدير القارئ. 


ومن أخصب المحاولات التي حاولت اقتحام هذه الغابة من 


(13) رؤعله80 متتاجودء بطاده<ول«ممصدلآ) كامطمبركى أعممدهلة ,كواعته2آ1 .131 
.(1973 


(14) ه«ناايتماى ع معنوه(/20جدمه اماي .تأمسنهلة أأمطنواى 7 ,ؤ5واعنه<1 .1/1 
.(1979 ,للتتمصئظ :مسمه1) عأوتعمى 


(15) المصدر نفسه. ص 25. 


(16) بشالاآ رععل7تطمنهت)) عء مسرم 16 لمعنه برمعر ,صماوء117 و1لئهآ عتووعل 
.(1920 رووعء© ل[اأأويع الصنآ ععلتطصدت 
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الرموز ما نجده في الرموز العامة والخاصّة لرايموند فيرث قر 


فيرث بلبس النفظ ويتبع استعمالاته انطلاقاً من الصحافة اليومية 
وصولاً إلى الأدب وبداية من النظريات الرومنسية للأسطورة وصولاً 
إلى الأنثروبولوجيا الرمزية الحديثة. ويدرك أنّه إزاء آلية من 
الإحالات» التي تمِيّرز نظام العلامات» ولكنه يرى فيها دلالات حافة 
خصوصية. مثل الطابع غير العملي (الحركة الرمزية البحتة)» 
والتناقض بالنسبة إلى وضعية الأحداث» ولعبة الإحالات من 
الملموس إلى المجرّد (الثعلب بمعنى المكر) أو من المجرّد إلى 
الملموس (الرمز المنطقي)» والعلاقة الكنائية أو المجازية (صخور 
وأنهار ترمز إلى آلهات أو إلى قوى طبيعية)» والغموض (الظلام يرمز 
إلى السز). .. ويلاحظ أن الرمز في مستوى أول قد يكون تواضعياً 
(مفاتيح القديس بطرس هي رمز لسلطة الكنيسة) ولكن يكفي أن ننظر 
من خلاله (إلام يرمز المسيح عندما يسلم المفاتيح إلى بطرس - زد 
على هذا فإنة يسلمهنا لرماياء لأنه لا بسلمة فيلا زوجا مق 

المفاتيح؟) لكي نجعل منه نقلظة مرجع لتأويللات متعارضة وغير 
اتفاقية البئّة. ويبدو أن فيرث يصل في نهاية عرضه (بصفة وقتيّة دائما) 
إلى نوع من التعريف البسيط جداء أو بالأخرى إلى تعريف تداولي: 
«في تأويل الرمز يتمتّع المؤوّل في العادة بأكثر حريّة للتعبير عن حكمه 
مقارنة بما عليه الحال مع العلامات المنظمة داخل سنن مشترك بين 
المرسل والمتلقّي؛ «ولذا فطريقة التمييز منذ البداية بين العلامة والرمز 
تتمثّل في تصنيفها على أنها رموز جميع العلامات التي نصادف فيها 
غياباً أوضح لاتّفاق تأويلي ‏ ربما مقصود ‏ بين المنتج وال 


تبدو خلاصة فيرث «التداولية» أقرب إلى المعقول. وفعلاًء 


(17) هه دعللذث :ههلهمآ) عنوسعم اسه عناطيط :عاوطجصرى ,طصتط لممسزمط 
.([1973] ,ساسملا 


(18) ,(1977 ,مدععاهآ :تتوظ-همره1) ع00م ءا © تأمطداى 1 بطضتط لممسريوةس] 
.1 
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حتى لو أننا توصّلنا إلى العثور تحت شبكة التشابهات العائلية على 
خصوصية مشتركة بين جميع «الرموز» التي تناولها بالدرسء 
فسئقول إِنْ هذه الخصوصية هى الخصوصية نفسها للعلامة: أي 
كون «شيء يقوم مقام شيء 6 (ملاونأه مجم أهاد هنناو1[ه). يكفي 
إذة أن :تقول إن الازرنو/يستعدل داتما كمرادف للد/غلاسة/ 
وربما يقع تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر «ثقافة». 


واستثناء في مختلف السياقات التي يقوم فيها ال/رمز/ فعلاً في 
مقام ال/علامة/ أو في مقام أنواع من وظائف العلامة التي قد تم 
التعرّض إليها. وفي هذه الحالة لن توجد دواع للاهتمام أكثر 
بالرمزء إذ إِنْه يتعيّن على المعجميّة الفلسفية أن توضّح المرادفات 
ركد عنياة 

ومع ذلكء وبالاعتماد على شكوك فيرث التداولية» 
سنحاول» عن طريق جملة من المقاربات المتوالية» أن نحدّد نواة 
«صلبة» للفظ ال/رمز/. وما سنحاول افتراضه هو أنْ هذه النواة 
الصلبة ترجع إلى سلوك دلالي ‏ تداولي سمّيناه ب«١الصيغة‏ الرمزية». 
وبهذا سنحدّد جملة من السياقات نفهم فيها لفظ /رمز/ بالمعنى 
الضيق على أنه إشارة بشىء من الدقّة إلى استعمال العلامات 
كسب الفيعة الرهرية ,وستمظر ميواء يني علا اننا لمق اغيم 
الترادفية أو تعريف الصيغة الرمزية إلى بناء أنموذجية عامّة. لا 
يمكن أن تتغذّى بجميع الأمثلة الموجودة بما أن لفظ «رمز» قد 
استعمله جميع المفكّرين تقريباً منذ ألفي سنة. وهكذا سنختار 
أمثلتنا بحسب ما لها من قدرة على تمثيل سياقات أخرى غير 
متناهية تكون متشابهة إلى حدّ مّاء وستوجد أسباب متفاوتة في 
درجة «اقتصاديتها» ستدفعنا إلى الاعتماد على كروزر (ع مداع ء) 
وليس» على سبيل المثال. على إيلياد (811806) أو اعتماد ريكور 
من دون التعويل على باشلار (0مةاعطعة8)» إلخ... 
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2 عمليّات تقريب واستثناء 

2 1. الرمزية باعتبارها سيميائية 

قبل كل شيء ثمّة نظريات تطابق فضاء الرمز مع الفضاء 
الذي يذهب البعض إلى تعريفه على أنه سيميائي. من هذا المنظور 
كونة رقريا ذلك العسان الدع هو خلذله تر الالساك عق ثزاء 
النجربة متظما إيأها فى .بثن للمضدمون تقابلها أنظمة للفصين لا 
تسمح الرمزية فتحسب بداتسمية» التجربة بل أيضاً يتنظيمها وتبعاً 
لذلك تكوينها على ذلك النحو جاعلة إياها قابلة للتفكير فيها 
والإبلاغ عنها. 

لقد سبق أن بيّن بعضهم أن بنية رمزية عامّة تتحكّم في 
النظرية الماركسية وتسمح حتى بإقامة جدليّة بين البنية التحتية 
والبتى الفوقية*1. فخلافات التلكتة: وأنظمة مقايضة بضاعة 
ببضاعة ومعادلة بضاعة بمال هي نتيجة لتشكل رمزي. 

ويتطابق السيميائي والرمزي أيضاً في بنيويّة ليفي شتراوس 
(55ناة:)1601-5): «يمكن اعتبار كلّ ثقافة على أنّها مجموعة من 
الأنظمة الرمزية نجد بداخلهاء في الموضع الأولء اللغةء 
والقواعد الزوجيةء والعلاقات الاقتصادية والفنّ والعلوم 
والذي!29. فمدار الأنثروبولوجيا على النماذج» أي «أنظمة 
الرموز التى تحفظ الخاصيات المميّزة للتجربة» ولكن خلافا 
للتجربة» بإمكاننا أن نتدتحل فيها!'©. وترجع التماثلات 


(19) :كقنةط) عمل ,فلا17 :46و710[1نزى أ© 158607107112 ,كانا0 0 طررعوول صوعل 

© 4200| 00716 وأجوفلاعاطط ]1 ,ألصمآ-10551 ماأعمتعععء اء ,([1973] ,اتتاعذ يدل قصمنتل8 
.(1968 ,تسمسفامصه8 :مسداتا/8) 2 بتمهتلهاذ زوع 52 لامالا ,منمعمعم عدم 

(20) انظر المقدمة بقلم ليفى شتراوس فى : 64 16ه500100 ,1131055 أعه112 

+53 1255 أعع2ة81 عل عملاياءعه'1 2 ومتاعنالممام1 عمححل غل166م ,عتعماممم جاه 
ع0 615131565ل2نا 5عووع22 :وزعو) 58 :0291-0489 ع010201318 ,1691-5221055 علنندات 
17 .م ,(1985 بعمصومطآ 

(0) عل امدق «رععصوءعط عل ععغ116امه 211 5كناوه1015)») ,5قنتهماك-أوغآ1 علنددات 

: .3 .ج ,(1960) 60 .701 ,ععتروع1 عل عو2[امه 
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وإمكانيات تغيير البنى (سواء كانت بنى قرابة أو بنى حضرّية أو 
بنى الأطعمة أو بنى أسطورية أو لغوية) إلى كون كل بنية ترتبط 
بقدرة رمزية أشمل للعقل البشري الذي ينظم بحسب صيغ مشتركة 
جملة التجربة التى يمتلكها. 

ويتطابق السيميائي والرمزي أيضاً عند لاكان (ههءهة). من 
بين المستويات الثلاثة للحقل النفسي (الخيالي والواقعي والرمزي) 
يتميّز الخيالى بعلاقة الصورة بال«مشابهة». ولكن المشابهة عند 
لاكان ليست تلك المعروفة في سيميائية الأيقونة» بل تلك التي 
تتحقّق فى آلية الإدراك الحسّى نفسها. وتعتبر علاقة الشخص 
بصورته فى المرآة علاقة تشابه (وبالتالى خيالية)» والعلاقة الغزلية 
أو العدوانية التى تتجلى فى التفاعل الثنائى تنتمى إلى الخيالن) 
وتتقمي إلى الخبالي أيغبا خالات: العمشاكل: .وفي الحدوة 
(©1ه:56) حول الأعمال التقنية لفرويد يحقّق لاكان فى صور 
افتراضية راجعة إلى إسقاطات تظهر أو تختفي بحسب موضع 
الشخص. ويستنتج من ذلك أنْ «في علاقة الخيال والواقع وفي 
أساسا موضع الفرد... هو موضعه في العالم الرمزي. وبعبارة 
أخرى في عالم الكلام)”22. ويتحقّق المستوى الرمزي على أنه 
قانون ويتأسّس نظام الرمز على القانون [«اسم الأب» (- «,ملز ءا 
مرقط- يك)]. 

وفي حين يرى فرويد الرمزية» كما سيتبيّن ذلك» باعتبارها 
لبناء سئن للرموز). لا يهتم لاكان كثيراً بنموذجية الفوارق بين 
مختلف أنماط العلامة» إلى حدّ أنه يسح العلاقة بين العبارة 


(22) وح تاطهاة عانعا ,عمط دعنوعمل ع0 ء«م و36 6ط ,مقعهآ 5عدوعول 
01 ,([-1973] ,لتنء5 ندل كممتغتلظ :إحتميهط]) معتلباء؟ مرسمطك ع1 ,معتاتلة منداف-وع توعد 
.0 .م ,(ل1953-54) هبط عل دعلاو 12 داألعظ دمط :1 
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والمضمون وصيغ ترابطها على مستوى المنطق الداخلي للدوال. 
كما أن ليفي شتراوس من جهته لم يكن يهمّه كثيراً أن تتكوّن في 
النظام الرمزي وظائف علامية» بل ما كان يهمّه هو أن المستويات 
أو الطبقات التي تربط الوظائف بينها لها نظام أي بنية. فهو يذهب 
إلى أن «التفكير هو أن نستبدل الفيلة بكلمة فيل والشمس بدائرة». 
ولكن «الشمس المعبّر عنها من خلال الدائرة لا قيمة لها. وهي لا 
قيمة لها إن لم تكن تلك الدائرة في ارتباط مع تشكّلات أخرى» 
تكوّن معها الكليّة الرمزية... فلا قيمة للرمز إلا إذا انتظم داخل 
عالم الرموز””©. وفي هذا المثال يتحدّث لاكان بوضوح سواء 
عن ال«رمز اللفظي مثل كلمة /فيل/ أو عن الرمز البصري مثل 
الذاقرة بالسية إلى الشمين: ولايدى أن البنة العلاية التعدرة 
لهذين النمطين من الرمز تهمّه. ولكن عندما نقرأ جميع أعماله يبدو 
لنا أن أنموذج الرمز الذي يفضّل الإشارة إليه هو الأنموذج 
اللفظي. ومع ذلك. حتى وإن تطابق على المستوى النظري في 
فكر لاكان الرمزي مع السيميائي». وتطابق السيميائي مع اللغوي. 
فإنّه يبدو في اللاكانية العملية (لاكان ومن حذا حذوه) أنه يقع من 
جديد إقحام صيغ تأويلية نميل أكثر إلى تعريفها بعبارات الصيغة 
الزهزية: .,وسواء كان شك (أو نفينا) فيعين. علينا فن كل شال أن 
سنن ثيها يدها درن تطريفه أفضل ماذا تعنى 1 إلضينة 
الرمزية». ظ ْ 

إن نظام الرمزية الذي يمثل موضوع فلسفة الأشكال الرمزية 
لإرنست كاسيرّير هو كذلك نظام السيميائية'*» وهو يؤكد ذلك 
بوضوح. ار ل الي ل يك 
منطقة متعذرة الإدراك 7 تخصٌ الشيء في حذ ذاته) ولكنه يطرح 


2230 .28 .« ,ءأع010جم0 27:11 أء 16ع501010 ,11210155 


(24) .8 بمتلعظ) و«عدسمل «عطعئكةامطسترى «عل عنطممعم1نطط بتععزوقه0 أكمعظ 
."مك 216 :1 .701 ,(1923-1929 ,يععزوقة 0 
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مواضيع معرفته» وفي نهاية الأمر نسيج العالم المعروف» «على 
أنها رموز مثقّفة مبتكرة بحريّة». ويستند كاسيرير إلى تصوّر غارير 
(8162) وهلمهولتز (1)2مطصاء8) للمواضيع العلميّة باعتبارها رموزا 
أو صورا» على نحو تجعل النتائج المنطقيّة لهذه الرّموز هي نفسها 
صوراً لنتائج ضرورية لمواضيع طبيعيّة تمثّلها»””©. قد يبدو في هذا 
الصدد أن الرمز يتماثل مع الأنموذج أو الرسم البياني ‏ وهي 
علامات تقوم على البرهنة المعقّدة والتي تسمّى في العادة 
«تماثلية» ‏ إلا أن نظرة كاسيرّير هي في الواقع أوسع. فهو يمائل 
النظريّة الكانطية للمعرفة (معيداً تأويلها ليجعل «المتعالى» أكثر 
تاريخية واثقافية») بنظرية سيميائية: فالعمل الترميزي (الذي يمارس 
بالخصوص في لغة الكلام». وكذلك في الفن وفي العلم وفي 
الأسطورة) لا يهدف إلى تسمية عالم معروف من قبل بل إلى إنتاج 
شروط معرفته نفسها. إِنَ «الرمز ليس تغليفاً عرضياً بحتاً للفكرء بل 
هو عنصره الضروري والأساسي. .. وتبعاً لذلك فكلّ فكرة دقيقة 
وجادّة لا تجد سندها الثابت إلا فى الرمزية وفى السيميائية التى 
١ 1 1 00006 0‏ 


إلى جانب عالم الرموز اللغوية والتصوّرية «ومع عدم إمكانية 
مقارنته به مع أنه قريب منه في أصله الروحي». يوجد عالم من 
الأشكال خلعيه الأسطورة أى الف 277 ومكذا درف كاسيرير 
بفوارق الترابط بين أشكال رمزية مختلفة («ذات طبيعة إِمّا تصوّرية 
أو حدسيّة خالصة))(2025 ولكنه يجمع هذه الفوارق كلّها تحت 
فنهه الزموي ب السيمياتن: 


(0) ولتمتال! هآ تعممععةط) عاءةامطاد عمل ملاعل عترودم|ةل ,تاععتوقةن أمصدظط 
.6 .م ,(1961 يقثلة)1 


)226( المصدر نفسه) ص 20. 
(7) المصدر نفسهء ص 23. 
(28) المصدر نفسه» ص 25. 
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ونجد عند جوليا كريستيفا (1215]698 1118)» مع اختلافات 
فهي تقابل بين السيميائي والرمزي””©. إلا أنْ السيمياتي» في هذا 
تكوّن الكورة (0674») أي «كليّة غير تعبيريّة متكوّنة من هذه 
الاندفاعات ومن توقفاتها فى حركة مضطرية بقدر ما هى 
منظمة»””. لا ينتمي السيميائي إلى نظام الدَّالَ حتى وإن نشأ لغاية 
التوصّل إلى الوضعية الدّالة. و«لا تقبل الكورة تماثلاً إِلّا مع 
النسق الصوتى أو الحركى”'؛ عند إخضاعها إلى تقنين :. 
بمقتضى تحويل أو تكثيف. وعلى هذه القاعدة يتأسيشض الرمزي» 
الاجتماعية مع الآخر. وإزاء صورة مرحلة المرأة 5 الصوت 
«المحمول من لعشم ال (بواسطة الكورة السيميائية) إلى 
الصورة الموسودة آبنايه) 69577 أو وضصة «القضيبة باعقاره مقي 
5 للنقص الذي يدرك مع اكتشاف الإخصاء 5 فإِن هاتين 
الوضعيّتين» اللتين تمثلان في الوقت نفسه القضية والحكمء 
وتاك الخط الفامل» بين السيميائي والرمزي 0 و«يبدو لنا أن 
دائماٌ - عن قطيعة والذي يستحيل فى 1 غيابها)340, 


(29) انظر بخاصة: :0610م عومعننها نك «مذايةاودة غ1 مطل ,ولع اميا وتايال 
تحلكة) عدن اعا ,مجع للهلا اء 1«مجبمةجاينه | ,عاء16د عن[لك[ يك تك هأ 6 ممع -اتنمجه '] 
.([1974] ,اتتاعءك سل كدمتاتل8 


(0) :6200078) معتاعمم متوعمنعا| أعل ‏ 16نمأعنامنظ 1‏ هل ,ولاعاو 1[ لاد 
.8 .م ,(1979 ,ه110أ18/1215 


(31) المصدر نفسه» ص 29. 
(32) المصدر نفسهء ص 49. 
(33) المصدر نفسهء ص 49-46. 
(34) المصدر نفسه.ء ص 51. 
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فالرمزي هو لحظة اللغة امع كل تفريعاتها العمودية (من مرجع 
وكدلو ل ذال وجميع ما يترتب من صيغ الترابط المنطقي 
ا 0 


إن سيميائية كريستيفا كما ترى» هي بمثابة عتبة سفلى من 
السيميائية (فضاء لسيميائية خلوّية» لسيميائية حيوانية) بينما الرمزي 
هو ما يمكن تسميته بالسيميائي» في تنوّع تجلياته. ويمكن على 
أكثر تقدير أن نتساءل ‏ بالنسبة إلى كريستيفاء مثلما هو الحال مع 
لاكان ‏ إن كان «العديد من صيغ الإنتاج العلامى (التعرف على 
الآثار وعلى العلامات وعلى الموججهات)”؟© لا يتحقّق في منطقة 
وسطى بين الخيالي (والسيميائي) والرمزي. والأكيد أن الرمزي عند 
كريستيفا ليس الرمزي المعروف لدى الكثيرين الذين ينسبون الرمزية 
كريستيفاء تلك التي يفسح فيها الرمز بصفة واعية المجال 
للسيميائي ليبرز من جديد على السطح؛ وهي اللحظة التي يمزرّق 
فيها السيميائي الرمزيّ ويحفز فيه عمليّات الانقلاب الذاتي. ومن 
ناحية أخرى هي لحظات تتقرّر على المستوى الرمزي لأن ما هو 
سيميائي بمعزل عن الرمزي ينتج مجرد الانحراف العصبي» بينما 
السيميائى الواقع تحت رقابة الرمزي يعيد من خلال الممارسة 
الفنيّة تشكيل نظام الرمزء مجدّداً إياه'”©. ومن الواضح إذن أن ما 
يسمى رمزا في الشعر وما يمثل في نظريات أخرى بروزا لقوى 
اللغة الرمزية (والذي سنتعرّض إليه من بعد)ء هو بالنسبة إلى 
كريستيفا اللحظة ذات البعد الفنّى (المنتهّكة) وليس اللحظة ذات 
البعد الاجتماعىئٌ ل«رمزيتها». 


(0325 المصدر نفسة» ص 65 


(36) النظطر: :همقلنا/1) عاه«عدعع معنامترعد أل ملم 1نه 17 ,مع ماأروطوونا 
.(1975 ,تسفاأمسصمظ 


07 .65-66 .جم ,معناعمع مأعومناعتزا أعكل عم:ةعنناه 17 هط ,ولاع ايا 
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2 الرمز باعتباره تواضعياً ‏ اعتباطياً 

تقد "سيق أن رأينا'فئ الباب الأول (الفقرة 6) كيف أن 
أرسطو كان يستعمل لفظ و للعلامات اللغوية على أنها 
تواضعيّة واعتباطية. هذا الاستعمال لم يغب بصفة كاملة. فقد 
استعمل في التقاليد الرياضية والمنطقية (وفي علوم أخرى صحيحة) 
لفظ /رمز/ بخصوص عبارات تواضعيّة مثل الرموز الكيميائية أو 
الجبرية. 


يعرّف بيرس الرمز على أنه كل علامة مرتبطة بموضوعها 
بمقتضى تواضع. فبينما يحيل العارض على موضوعه بمقتضى سببيّة 
ماديّة وتحيل الأيقونة على موضوعها بمقتضى سمات خاصّة 
(التشابه)» فإِن الرمز هو «علامة تحيل على الموضوع الذي تشير 
إليه بمقتضى قانون» يكون في العادة في شكل تداع لأفكار 
عاةة”7 7 ومن المحتمل أن الاحتثيان المصطلحى لبيرس يعود. إلى 
كونه قرّر أن يستعمل لفظ /علامة/ على أنه يكيل على تكن 
عام جِذَأ» (1«لهازووزاه »ونع كبتدوع) ولذا كان عليه أن يجد تسمية 
مختلفة لهذا النوع المخصوص الذي تنتمي إليه العلامات اللغوية 
كلها. 


المنطقية أو الكيميائية» بالنسبة إلى بيرس» أيضاً جوانب أيقونية» 
بما أَنْ شكلها يمثل علاقات منطقية (وبذلك يمكن أن نتحدّث 
بعبارت إيكو عن علاقة (برهنة معقّدة» (:زازء؟4:0 1:0ه7)؟ ولكن مما 
لا شك فيه كذلك بالنسبة إلى بيرس أنه لا وجود لأيّة علامة تكون 
فى حَدٌ ذاتها رمزاً فحسب أو أيقونة أو عارضاً وإنما تحتوي 

(38) .5 وعارتهط© :صز «رقصمننواع1 11201 ]ص عووزوزعالط» بعمرزعط .5 وعاروككه 
كأم2 8 رؤواءلآ لأنتوظ لصة عمعمطئامدآط وعاتقطن) برط لعاتله ,كءمموط 0ماعءلاه) ,عمئوءط 


.0 .م ,(1960 ,ووع8 لإأأومع الملا 822350 ]0ه ووو مرمصعلاء8 تذالة ,عع ل 3تطاسدت) 
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العلامة» بنسب مختلفة» على عناصر من الصيغ الثلاث. وعلى كل 
حالء فمن الأكيد أن لفظ /رمز/ لا يوحي أبداً عند بيرس بوجود 
نانول عمقي أن عبر دك فاته رذن ميدي كان مرا 
ومشرّعاً من قبل بعض التقاليد» يبتعد بصفة جذريّة عن الاستعمال 
الذي سنعمّقه في هذا الباب. 


وَمِنَ الغريت أن الانععمالالنترضين تالنات: لهكه الرموؤر 
فل إلى نتف نكال ديم عن فامة الرمون رمك “التسارات 
والرايات والرموز الفلكية) والتي يسمّيها آخرون فعلاً رموزاً. 
والغويتك أيقيا هو أن هذه الأفكال عقن وزن: كانت لهنا فن 
الأصل بعض المبرّرات 0 قل عملت يمك ذللقة باعدازها 
رموزاً بالمعنى البيرسي للكلمة» أي مصنوعات تواضعيّة تمام””0. 

من المحتمل أن العلامة الكيميائية الممثّلة ل«حمّام مريم» 
(عهفجهلة «سمءماه8) أو العلامة الفلكية الممثلة لبرج «الأسد» كانتا 
تظهران في الأصل علاقة ما شبه «تماثلية؛ مع مضمونيهماء ولكن 
لا شكَ أيضاً في أنّهما تصلحان علامتين تواضعيّتين (رمزان 
بالمعئن 'البيرسي) :والدليل على ذلك أن هن لا برتوقر على الشدن لا 
ممكنة تنمهنا نيما ثانا بطيعة المال كما سوق لنت معدن 
واس السد وعدن امعد قير لحار يكن كل القخضي 1 
يتفاعل إزاء علامة تواضعيّة كما لو كان إزاء.تفاعل ذهنئ» مالئاً 
إثآة:رعدلولات شخصية: إلا أن هله القدرة على تحويل كل علامة 
إلى رمز عامقن هو قرار تداولي يمكن وصفه في إمكانياته النظرية 
ولكنه غير مفئن. . فأن يتفاعل أحدهم إزاء علامة الجذر التربيعى 
(الذي يعتبره بيرس رمزاً) بأن يرى «بداخله» معاني رمزية عدر 
التعبير عنهاء فذلك أمر شخصيّ للغاية» ويهمٌ في الأكثر طبيب 
الأعصاب. 


(39) انظر مفهو 3 الأعلة فى: .2071601 01162 01د أل منمااه 77 ,مع8 
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2 . الرمز على أنه علامة تقوم على «البرهنة المعقّدة» 

تعد تعريفات سوسّور ويلمسلاف البديل الجذري لتعريف 
بيرس. فسوسّور يسمّي /رمزاً/ ما يطلق عليه بيرس اسم 
/ أيقونة/ ”"*'؛ ويطلق يلمسلاف من ناحيته تسمية الرّمزية على جميع 
الأنظمة مثل الرسوم البيانيّة والألعاب ويضع بين الأنظمة الرمزية 
جميع البنى القابلة للتأويل من دون أن تكون ثنائية المستوى» من 
بينها أيضاً «الاحجام المشاكلة لتأويلهاء من قبيل التمثيلات أو 
الشعارات» مثل تمثال المسيح لتورفالدسن (1202810568) على أنه 
رمز للرحمة» والمنجل والمطرقة رمز للشيوعيّة» والميزان رمز 
للعدل» أو الأصوات المحاكية للطبيعة في المجال اللغوي»!41. 

إن العلامات التى نتحدّث عنها فى هذا الصدد هى العلامات 
التي ينسخ فيها التعبير» اعتماداً على بعض قواعد الانعكاس» 
بعض الخصوصيات المسندة إلى المضمونء وهذا هو نهج «البرهنة 
المعقّدة» (كفانءةزك :1هم)”2. ويقترب هذا التعريف من التعريف 
الغالب في المنطق الصوري وفي الجبر وفي علوم أخرى مختلفة» 
ونفهم لماذا وقع الحديث في جميع هذه الحالات عن ال/رموز/. 
وبالفعل توجد علاقة «برهنة معقّدة» تجعل كل معالجة على مستوى 
التعيير تدك تقييرات على توص التصمزن: ؤتعا للك فلو 
غيّرنا على خارطة جغرافية الحدود الفاصلة بين فرنسا وألمانيا 
فباستطاعتنا أن نتكهّن» عن طريق معالجة بسيطة للتعبير» بما قد 
يحدث في عالم ممكن (مضمون) لو وقع التعبير عن التحديد 


(40) باأمنجةط :متيوط) عأم«فدمع علاوأاكاياع | 06 «جلامن) رعكناووددة5 عل لمفصتلىع1]8 
.1906-1911 


(41) ,لتممود صلا ,عداعووعهالضاجع كنءة«مءنه0جمكى وا 01 ,لاع إمصساءز1] كنتامآ 
ر(1943 رؤوع282 طتكممعول/لآ 01 لإازومع الملا :17/1 ,مه15ل12) .له لثامتم ,دممطدعطم]1 
12 .م 


(42١‏ .61ج 56771101122 1[ 177211210 رمعظآ 
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ولذا نفهم لماذا نتحدث عن «الطريقة الرمزية» في 
الإلكتروتقنية إشارة إلى التيارات المترددة الجيبويّة التي اقترحها 
ساينمتز (ماأعصصتصاء5) وكبتلق (15اعصمع؟؟1) [وليس من يل الصدفة 
أن أدرجها هلمهولتز. الذي استشهد به كاشيرير (262أووة0)]. 
وتقوم الطريقة على إمكانية إدخال تطابق متبادل بين مجموع 
الوظائف الجيبويّة للتردّد نفسه (قابلة للتعبير عن طريق «رموز» 
تراد ةقانا وغير «متمائثلة» البنّة) ومجموع نقاط رسم أرنو 
(4120) وغوسّ (55ناة6) حيث يتعلق الأمر بالموججهات 
الدائرية» تقتضي دورة موجّه وظيفة جيبويّة مختلفة. وتوحي أمثلة 
من هذا القبيل أنّه ليس بالإمكان فعلاً أن نسمّي جميع هذه 
العلاقات القائمة على «البرهنة المعقّدة» بالرموز بالمعنى الضيق 
الذي نحاول التعريف به. فالعلاقة هنا هى على كل حال مقئنة 
عل انادى قؤاعد' إسقاظية: مقدائة تفعنا ‏ محكياء. (المصدون 
الذي يحيل علية التعبين لنين أندا غامضا أو غبابا كنا أنه لا 
توجد إمكانية تأويلات متضاربة أو بديلة. فالخط اللّحني الممثل 
على المدرج الموسيقي ينتج بعض خاصيات الصوت الذي يحيل 
عليه. وبالفعل كلّما كانت العلامة الموسيقية أعلى على المدرّج 
الموسيقي كان ارتفاع الصوت أكبر. ولكن لا حريّة في التأويل. 
توجد قاعدة تناسبيّة تجعل نقاط السلم التصاعدي على المدرج 
الموسيقي (ارتفاع أبعادي) تتطابق مع زيادة التردّد (ارتفاع صوتي). 

هذا ما يفسّر لماذا لا يزال ما يسمّيه سوسّور ويلمسلاف 
/رمزاً/ يمثّل جنساً مبّسعاً جداً يمكن الأنواع الموجودة تحته أن 
تفترق في خصوصيات كثيرة متعارضة. 
2 الرمز على أنه معنى غير مباشر و«مجازي» 

يمكن اعتماد المفتاح الدلالي التالي لتحديد الرمزية: نتوفر 
غلى رمز كلما أوحت سلسلة ما من العلامات إلى معتى غير 
مباشرء إضافة إلى المدلول المنسوب إليها بصفة مباشرة اعتماداً 
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«أنوي السفر إلى بولونيا» له من دون شك مدلول مرجعي قابل لأن 
يؤوّل (أو يمكن تفسيره) كما يلي «نيّتي هي أن أنطلق من الفاتيكان 
وأن أذهب بعض الوقت إلى جمهورية بولونيا الشعبية»؛ غير أن 
جميع الناس يقرّون أن لهذه الجملة معنى ثانياً أو غير مباشرء قابلاً 
للتأويل بطرق مختلفة. وبعبارة أخرى لا ينتقل البابا بمحض الصدفة. 
فالرحلة التي يقوم بها البابا ستدوم أياماً قليلة ولكن تأثيراتها 
ستتجاوز التغييرات الماديّة التي أحدثها ذلك الانتقال. هذا ما نرمي 
إليه عندما نقول إِنْ للرحلة البابوية قيمة «رمزية». 


تجدر الملاحظة أنْ المعنى غير المباشر وعلاقة «البرهنة 
المعقّدة») لا يتطابقان. في مثال الرحلة البابوية» أو في البلاغ الذي 
يعلم بحصولهاء لدينا معنى غير مباشر أحدثته صياغة لغوية تقوم 
على علاقة «برهنة معقّدة». ومن ناحية أخرى نجد أن خارطة 
خطوط مترو باريس موضوعة وفق «برهنة معقّدة». ولكن بإمكانها 
في حدّ ذاتها أن تشتغل من دون أن ننسب إليها معانيّ غير 
مباشرة. فهي تمثل وضعيّة (أو مشروع وضعيّة ممكنة) للخطوط 
تحت الأرض في مدينة كبرى معيّنة. وككل علامة يمكن أن تنتج 
تأويلات موالية بحسب استدلالات. فلو أني غيئرت الخارطة بشكلٍ 
مّاء لإمكاي أن أتكهّن بما قد يحصل في الأنفاق الباريسية 2 
ستعق ين تردق تركة: الى تنارقبين فى متاعا الدووة ب يهنا 
يختلف الآمر بخضوص صورة الثعبان الذي يبتلع ذيله. يمكن أي 
متلق أن يرى في الصورة ثعباناً في وضعية غير عاديّة. ويمكن أن 
تحمل غرابة هذه الرهيية إلى امتصدلا ل عنام أن العود نل ريد 
أن تقول شيئاً آخر. ولذا ينبغي الفصل في المعنى غير المباشر بين 
الإمكانية العادية للتأويل الموالي والشعور اتراعم يدوي 0 به 
المتلتّي إزاء علامة يبدو إرسالها في ظرف معيّن غريباً أو غير مبرّر 
بما فيه الكفاية. 
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ويدرك تودوروف (100015090) حيدا هذا الفارق ولكنه يقرّر أن 
يجمع حالات المعنى غير المباشر كلّها في باب ما هو رمزي”*". 
ويوجد بالنسبة إلى تودوروف. في كل خطاب. إنتاج غير مباشر 
للمعنى. وهو يتجلّى في طبيعة الخبر وفي أعمال لغوية يبدو أنْنا 
ظاهريّاً نلتمس شيئاً بينما نريد أن نحمل غيرنا على فهم أنّنا نأمر. 
كما يتجلّى في عناصر شبه - لغوية تضيف دلالة حاقّة تلحق بكل 
ما قيل لغوياً. ويتجلّى أخيراً في جمل موجّهة بمعنى ما إلى «ز) 
لكي يفهم منها «ع» شين ان وهذه النمودحة نمقة أن :تكون 
واسعة جداً. إِلَا أنه ثمّة شكٌ في أنْ هذا الإنتاج لمعان ثانية 
يمثل أساس كل نظام سيميائي. وهذا يصمح على كل حال 
بخصوص لغة الكلام التي يأخذها تودوروف بالتحليل. وتعرّف 
العلامة دائماً بشيء إضافي من خلال عمل التأويل الذي هو 
ضروري لتحقيق مضمون كل عبارة. فكلّ كلمة تفتح المجال دائماً 
لمعنى ثان لأنها تتضمّن عدّة دلالات حافقة غالبا ما تكون 
متعاكسة. وتنقل كل عبارة لغوية أوصافاً لأحداث. وهذه الأحداث 
يمكن أن تصبح علامة لشيء آخر من خلال آليات معقّدة من 
الاستدلال. ويدخل كل لفظ وكل قول في دائرة سياق النصٌّ جملة 
ين اللحص الات يوحن فقاط تسد ادحل لكت لط رس 
دانم قهاوحا لجل | الن يفول ,100لا يقد له ملسا .ولك رايد 
بطريقة من الطرق إبلاغه إلى متلقّيه”*”. يكفي أن أقول «الجوّ بارد 
في هذه الغرفة» لكي يفهم قولي على أنّه أمر أو رجاء بغلق 
النافذة. فاللغة بطبيعتها منتجة لمعان ثانية أو غير مباشرة. لماذا 
نعتبر خاصيّتها هذه «رمزية»؟ إِنْ تودوروف هو الأول الذي 


(43) عدونائمم «مناععلامء ,«متلها ص1 6 «كةأمطتصرى ,تمعمله1 صماء ج11" 
.(1978 بلشاعذ يال عدم اتلظ توموط) 


(44) انظر : 6«أاماء 7م علا 0216:16ع000 هط :عاناطهل جا «ماعع1 ,وعظ مخروطمونآ 
ملقة1امتطه8 :8411250) 22 بتممتمصده8 ألناك .معنا0 تمعد عحرصهن) 1ل ,أنه 2ه قاوه1 أ16 
(1979 
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عرف “يان الغلاعة واترس لا حيتزان: أسدسباا عه الاح لآن 
الأول اعتباطي والثاني مبرّر. كما لا يمكن أن نقابل خاصيّة عدم 
النفاد الموجودة فى الرّمز بالمواطأة فى العلامة لأنه «فى هذه 
الحالة' تحمل ل الع تساف العطلتة ومنت العلل مهيا 

ولكن لماذا نسمّي إذن رمزياً ما هو سيميائيّ -؟ ليست المسألة 
مجرّد مسألة مصطلحيّة. يضطرٌ تودوروف في 5-6 إلى أن يضع 
تحت راية الرمزي ظواهر مختلفة جداً فيما بينها مثل (أ) ظواهر 
استلزام بسيط. كأن يقع النطق بجملة خارج سياقها أو مع إلحاح 
مفرط على المعلومات المعطاة» مما يجعلنا ندرك أن المتكلّم يريد 
أن يبلغ شيئاً آخر؛ ومن ناحية أخرى (ب) ظواهر خصوصية 
ل«رمزية» شعرية حيث تبرز صورة تظهر في السياق ويقع شحنها 
بها لا جد اله مق التندلولآت المحملة: مححة' يا لأاحة له شن 
التأويلات. ومن الأكيد أن تودوروف يضع في دائرة ما هو رمزي 
كل ما من شأنه أن يحفز على التأويل (أو كل ما هو حاصل 
تأويل). إلا أن هذا يمثّل خاصيّة لما هو سيميائي على وجه 
العموم. 

كان تودوروف يدرك أنه إزاء مشابهات عائلية (حتى وإن لم 
يستعمل هذه العبارة): «ليست لدي «نظريّة للرمز» جديدة أو «نظرية 
تأويل» جديدة أعرضها... أحاول أن أحدّد إطاراً يسمح لي بأن 
أفهم كيف تسن وجود نظريات متعددة مختلفة» وتفريعات متعدّدة 
متناقضة وتعريفات متعدّدة متعاكسة... لا أحاول أن أقرّر ما هو 
الرمز وما هو التمثيل أو كيف العمل لأجد التأويل الصحيح: بل 
أحاول أن أفهم ما هو معمّد ومتعدّدء وأن أحافظ عليهء إن أمكن 
ذلك6”0. من بين جميع المشاريع الصالحة لتعليل هذه المشابهات 


(45 .16 .م ,.هأط1 ,710001017 
(46) المصدر نفسهء ص 21. 
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العائلية» يقع اللجوء مرّة أخرى إلى المشروع الأكثر شمولية: 
الرمزيّ هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. ولكن. 
كما سبق أن ذكرناء لا يزال هذا التصنيف عامّاً جدًاً. إِنْ نظرية 
الرمز هذه إذ تنفي وجودها في اللحظة نفسها التي تظهر فيها تقول 
فقط إِنه ما إن نغلق القاموس ونبدأ فى الحديث حتّى يغدو كل 
شيء في اللغة (ومن دون شكٌ أيضاً في اللغات غير الكلامية) رمزياً. 
ولذا فالممارسة النصيّة رمزية» إي إِنْ التواصل فى جملته رمزي. 


وإذ كانت كل ممارسة نصيّة بصفة عامّة «رمزية»» فما بالك 
بالممارسة النصيّة البلاغية. ونعني بالممارسة النصيّة البلاغية تلك 
الاستراتيجيات النضيّة العى 'تتحكم فيها قواعد نبني بمقتضاها 
معانى غير مباشرة عن طريق استبدالات لألفاظ أو لأجزاء نصيّة 
أوسع: ]ما عن: طريق. الاسعازة 1 باسعبدال' لفظ :بلفظ آخر بيشتراك 
معه في معينم أو في أكثر من معينمء أو عن طريق المجاز 
المرسل» باستبدال وحدة معجمية بأحد معينماته أو العكس. أو 
عن طريق السخريةء بقول «س» من خلال قول (يكون طابعه 
الاصطناعي مبيّناً على نحو مّا) «عدم ‏ س»» إلى آخره. 

تمثّل الاستبدالات البلاغية من دون شك حالة مميّزة للمعنى 
غير المباشر. ففي الظاهر تقول اللغة شيئاً مّاء ولكن ما تقوله 
اللعةاعلى متشرى الدلاله |الصرابيكة بسو مقامففا :ما" للقتو اعد 
المعجمية وإمّا لتجربتنا في العالم (وتبعاً لذلك وبصفة عامّة 
تناقض بعض القواعد الموسوعية: انظر باب «المدلول»). فقول 
/كانت السيارة تلتهم الطريق/ هو تعبير يتعاكس مع 
القواعد المقوليّة الضيّقة التي تنسب إلى فعل /التهم/ مفعولا به 
حيّاً وفاعلاً حيّاً أيضاًء بينما تنسب إلى /سيارة/ معينماً أو 
خاصيّة غير حي. وبما أنه ينبغي علينا أن نسجل الجملة على أنها 
اغير نحوية» فها إِنّنا نفترض أَنْها تسيّر معنى آخر. ومن هنا تبدأ 
عمليّة التأويل اعتماداً على قواعد بلاغية. إن قولنا / دخل زيد إلى 
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الغرفة» وفي إحدى زواياها غاب يحترق/ يمثّل تعبيراً يتناقض مع 
تجربتنا للعالم كما سججلتها الموسوعة المعتمدة. ففي الغرف لا توجد 
غابات. وحينئذٍ إن لم تكن الجملة كاذبة» فعلى كلمة /غاب/ أن 
تعني شيئاً آخر من باب الاستعارة وكلمة / غاب/ مستعملة لتعني 
الحطب الكثير في المدفأة. والتعليل التداولي الذي يدفعنا إلى 
تأويل بلاغى هو أنّه لو قبلنا المعنى «الحرفى» أو الدلالة 
الصريحة» لوجدنا أنفسنا أمام أكذوية. أمَا الدافع للبحث عن 
المفاتيح الاستعارية فينشأ من أن التعبير المجازي ينتهك مبدأ. 
. الكيف في قواعد المحادثة لغرايس””©. ويجب صنع المعنى غير 
المباشر وتحيينه بطريقة تجعلنا نترك جانبا المعنى المباشر. يمكن 
أن نلقي ان لأنه سيتضح أنه خداع أو أنه عام جداً (مجازات 
مرسلة معمّمة: فعبارة مثل / مخلوق/ واسعة جداً وينبغى اعتبارها 
مجازاً مرسلاً بالنسبة إلى حي آخرء إنسان أو حيوان ورد ذكره في 
سجاق النسل )1ن خطية 'القاع / عه أعباوه كانية» انك أن 
التيجان لا تتكلّم ولذا نعتبرها كناية» إلى غير ذلك. إِلَا أنْ قاعدة 
رفع اللبس البلاغي تريد - عندما يتم اكتشاف آلية الاستبدال - 

يبقى المضمون المحيّن غامضاً بل دقيقاً. وتثري الاستعارة معرفتنا 
الموسوعية لأنها تحثّنا على اكتشاف خاصيات جديدة للكيانات 
المعنيّة» وليس لأنْ هذه الاستعارة تتركنا فى منطقة تأويلية غامضة 
جمهالة ندري مايه عله الجاناهه وعد أن كرون قن فور ان 
/ الغزالة/ مستعملة لتعنى (امرأة»: يمكن أن نبحث طويلاً لنعرف 
ناذا يدن ان تكرت المراة أيضاً «غزالة»» ولكن لا شك فى أن 
تلك الغزالة هي في مقام «إمرأة». ش 


لا مانع من تسمية هذه الخاصية من الاستبدالاات البلاغية 
(47) .[ .ل 4مق ع1ه0) .2 :مز «رصه]) هديع تم© لصة عنعمكآ» ,ع0210 .2 .لآ 


رووء 81 عللاءع20ع4 :هلامآ إعاته لا بتع[ 1) عع 3577127:11‏ 0214 عتمنسترى ,.كلء ,صطدع 13/01 
.415 #عععمى :3 .701 ر(1975 


2337 


بال«رمزية», إِلَا أنه لم تتحدّد مرّة أخرى طريقة جديدة للإنتاج 
العلامي. لقد أثرينا فحسب القاموس بمرادف جديد ومع نفع 
هذه الملاحظات مهمّة لكي نفهم الأسباب التي جعلت 
فرويد يتحدّث عن «الرموز الحلميّة» وأن نحكم على أن الرموز 
الفرويفية سيف زمورا: بالمعنى الدفيق: الى تساول مجدير 7 
عندما تفطن فرويد إل أن الأحلام تتضمن صوراً استبدالية لشيء 
آخر. أخذ يدرس كيف ينتظم المضمون الكامن (أو أفكار 
العام من خلال النشاط الحلمي» ٠‏ في خطاب أو مضمود ظاهر 
في الحلم. وهو يتحدّث بصفة واضحة عن تأويل رمزري وعن 
رموز» فالفكرة الكامنة كحلين مشوهة ومخفية بتأثير الكيت”7 وما 
الحلم إِلّا إرضاء (مقنّع) لرغبة محبوسة ومكبوتة. 


إلا أن فرويد يرفض أن يؤرّل الحلم. بحسب التقليد 
الكلاسيكي» على أنه ترميز متكامل ومنظم. يجب أن نفصل قطعا 
وأجزاء الواحد تلو الآخرء ونبحث فى آلية استبدالها الخفيّة؛ ذلك 
أنّ للترميز منطقيّته خلافاً للحلم. فهو يعمل بموجب عمليّة تكثيف 
وتحويل. بعبارات أخرى - فإنّ فرويد وإن لم يقل ذلك بصفة 
واضحة في هذه الصفحات - فإن للحلم بلاغة» لأنه يشتغل من 
خلال آليات خاصّة بالتحويل المجازي. في حلم الدراسة 
الساحة500) يكثف الرمز «نباتى» غارتنر (:56اةة6) وفلورا (110,8) 
والأففارة الحقييية والأ رعاو اللستحتدة مين كيل الورية وانعحانا 
جامعياً منسياء ذلك أنّ «كلّ عنصر من المضمون الحلمى يتجلى 
كما الو كان :«مفرط التحذيد»».كما لو"تمثل أكثز من مرة في أفكار 

)48 (1900 بعاعتامع7 .1 تعتتجعآ) واسااباء ونه 1 216 بلسعءط لمسسونة 


(49) المصدر نفسهء الياب الرابع. 
(50) المصدر نفسهء ص 264-261. 


2338 


الحلم» بينما «تتمثل فيه كل فكرة من الحلم من خلال عناصر 
متعدّدة»"'0. في حلم آخر تصبح إيرما (1508) صورة جماعيّة ذات 
خصوصيات متناقضة. كان فرويد يعرف أن الصورة الحلمية مرتبطة 
بمضمونها بحسب «برهنة معقّدة»2» فهي فعلاً تحقّق وتبرز بعض 
الخاصيات التي تنسخ بكيفية معيّنة خاصيات من المضمون. إلا أنه 
كما هو الأمر في جميع حالات «البرهنة المعقّدة» فإِنْ الإسقاط 
يكون بدءا من الخاصيّات المختارة للمضمون وصولا إلى 
خاصيّات التعبير. وفي الحلم تخضع عمليّة مناسبة الخاصيات التي 
يتعيّن الحفاظ عليها إلى تراتب تتحكم فيه متطلبات المرونة 
والمحسوسن وقابلية الع 520 


كان فرويد يعرف أنْ الرموز الحلمية لا تتمثّل باعتبارها 
علامات اختزال» بمدلول محدّد بصفة نهائية» ولكنه يبدي حاجة 
إلى أن يحدّد الرمز وأن يقيّد العبارة بمضمون خطابي. ويلجأ 
فرويد لتقييد رموزه إلى قرارين نظريين: بما أنْ الكثير من الرعوز 
تقولد لأسناب: خاضة)" دردية اللهجةء فته يمعي تأويلها اعتمئادا 
على تداعيات المريض. ولكن فى حالاات ديل أخرى «لا تنتمى 
هذه الرمزية بصفة كليّة إلى الحلم»ء بل نجدها في التمثيل غير 
الواعي وفي التمثيلات الجماعيّة الشعبيّة على وجه الخصوص. أمَا 
في الفولكلور وفي الأساطير وفي الأقوال المأثورة والأمثال وفي 
ما هو متداول من لعب بالألفاظ فإنّنا نجد هذه الرمزيّة أكثر 
اكتمالة530, صحيح أنه توجد يذافياً مع ذلك قابلية تشكيل لدى 
من يحلمء تقدر أن تخضع للاستعمال الرمزي الأشياء الأكثر 
اختلافاً. ولكن من جهة أخرى حاول فرويد جاهداً أكثر من مرّة 


510 المصدر نفسه ) ص 3. 
(52) المصد نفسهء ص 314-313. 
(253 المصدر نفسه» ص 23 . 
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في الطبعات الموالية ل تفسير الأحلام (1909 (2). 1911 (3)غ, 
9 (5)) لإقامة سنن للرمزية الحلمية على أساسها أصبح لكل 
شيء» من مظلات وعصيّ وأسفار بالقطار وسلالم إلى غير ذلك» 
مذلول يمكن التدف غليه. 


يبدو فرويد خلال هذا البحث متنازع الفكر. فالاعتراف 
بوجود سنن للحلم يعني الوصول إل افتراض لاوعي جماعي» 
إلى الوراء.ء بتحديد شيء يكون بالفعل شاملا وجماعناً حتى نه 
مثلما هو الحال عند يونغ» لن يمكن ذلك الشيء أن يحدّد عن 
طريق سئن. ومن ناحية أخرى فإِنَ تحديد سئن يعني الاعتراف 
بقانون ينظم دلالية الحلم بتجاوز حدود الشخص الحالم. وبتقييد 
تفسير الرمون التحلمية بالتلاعب بالألفاظ» وبإيحاته في العديد .من 
المرّات أن معرفة اللغة التي يتكلم بها الحالم قد تساعد على فهم 
آلياته التحويلية والتكثيفيّة» يبرّر فرويد قرار لاكان بتقييد المخيال 
الحلمي بنظام الرمزية. وبعبارة أخرى» يمكن أن نعيد بناء السنن» 
ولكنه لن يكون سنناً كونيّاً وجماعيّاً» بل هو تاريخي وسيميائي 
ودر نظ لوسر 2 بعالم 


ولكن إن كان فرويد يحاول من جهة أن يربط التفسير بما 
يقوله المجتمع (واللغة) خارج نطاق الحلم» فهو يحذّر من جهة 
أخرى من أنه بسبب الترابطات القائمة على التداعي فإِنَ الأحلام 
«متعدّدة الدوالٌ وغامضة». وينبغى فك رموزها اعتماداً على السياق 
وعلى اللغة الفردية للحالم. ومع ذلك» وهذا ما يميّز رمزيّة فرويدء 
فإنّه يتعيّن أن نجد لتلك التعابير الغامضة المتمثلة في الأحلام 
الدلالة «الصحيحة». وهذا سلوك غريب تماما عن «نظريات رمزية» 
أخرى تحبّذء على العكس من هذاء الطابع الغامض للرموز وعدم 
نفاد معانيها. 
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هكذا فإِن نظرية فرويد هي بلاغة تملك قواعد لإنتاج الصور 
وقواعد ‏ وإن كانت مرنة جدّاً - للتفسير السياقى. لا أحد يقول إن 
للاستعارة مدلولاً واحداً ل(إلا فى حالات تكاد تضل .إلى المتجاز 
الشائع) ولكتها تتفاعل. في تعدّد معانيهاء مع سياق يحدّد 
مناسبات معينة. 


وإذ حكمنا على التحديد الرمزي والبلاغي على أنه مفرط 
الانّساع فينبغي أيضاً أن نعتبر أَنْ الجحديد - المتحاكل ف جر عدّة - 
للتحديد الرمزي ‏ الشعاري هو كذلك متسع. توجد شعارات عديدة 
لها من دون شك معنى ثان. فالصورة تمثّل جبلاً أو مدينة أو شجرة 
أو خوذة» ومع ذلك فالمعنى هو غير ذلك. يمكن أن تكون وحدة 
مضمون قابلة للمعرفة» إذ يحيل الشعار على عائلة أو على مدينة» 
وفي هذه الحالة نجد أنفسنا أمام صيغ إنتاج علامي سميت بال 
ا بود سين ذقيق ولا مجال للتأويل. فالأسلبة هي مثل 
استتاز ضارت تتجاذا شاعاء قريد انول شيعا اهيدا وعدن 
عندما نجد أنفسنا إزاء شعارات متكوّنة من نصّ ملغز فإِنَ هذا لا 
يسمح إِلَّا بحل واحد لا أكثر. فليس من المقبول أن نسمّي «رمزاً» 
ما هو لغز مصوّر أو أحجية. هناك فعلاً معنى ثان» ولكنه مسبق 
التحديد مثل الأول. 


ويحدث الشيء نفسه بالنسبة إلى المرموزات» إذا ما اعتبرنا 
أننا نعي ب#الكرموزةا نضا (مريا أو متطونا) يشتعل :عن ظريق 
بط بين صور يمكن تأويلها بحسب معناها الحرفي» إذا لم ينسب 
سنن محدّد بدقة إلى كل صورة أو عمل معنى ثان. فيما أن 
المرموزة مقئئة فهى ليست رمزاًء تماماً مثل إعادة كتابة رسالة 
شقرية فى اطيطلاح "الزاياتة البحرية: 


(54) انظر: .©[160ع معقامتتررعد أك ملهانه 177 ,معط 
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5-2 الرمز الرومنسي 

لقند نعبق أن ذكرنا أن خاشية الحين المحتجة للمعقى غيز 
المباشر تكمن في أنه ما إن نتحصّل على المعنى الثاني» حتتى نلقي 
خانا بالمعى الأزق لأعتارتا إثاه خذاعا: وهذا فعلذ ما بحدت: فى 
أمكلة الوجة اللاعى أو الاسعدال السطلي الذي فقا اليد حيتت 
ما يهم هو إدراك «الرسالة العميقة» لتعبير مرئيّ أو منطوق. 

إلا أن التجربة الجمالية التممتركة تقول لنا:غندما أدركنا 
صورة أو استعارة أو وجهاً بلاغياً آخر في النسيج الحىّ لنصّ قادر 
على أن يشدٌّ الانتباه إلى بنيته نفسها (طابع الانعكاس الذاتي 
للعلامة الجمالية)» فعندئذٍ لا نضحي بالمعنى المباشر لصالح 
المعنى غير المباشرء فالقول الغامض يبقى دائماً قائما لكى نحلل 
داقما ته أعمق العلاقات: المتعتدة :الى :تريظ المعني المباشثر 
بالمعنى غير المباشر. 1 

لقد ذكرنا فى البداية أن لأصل الرمز دلالته.» لأن وجه قطعة 
النقد وقفاها أو شطري الميدالية يحيلان بالفعل أحدهما على 
الآخن إلى عد أن اح الوعدهينة ينو خافرا نيتنا بين الاح 
ولكنهما يحمّقان توافقهما الأكمل عندما يتركبان من جديد ليكوّنا 
الوحدة المفقودة. هذا هو المفعول الذي تنتجه على ما يبدو 
الرسالة الجمالية» التى بكيفيَةٍ ما تعيش وتنمو من خلال الموازنة 
المتواصلة من الدال إلى المدلول ومن الدلالة الصريحة إلى الدلالة 
الحافة ومن المعتق "المتاشر إلى" المعتى غير الماش وانظلانا. مت 
هذين الأخيرين وصولاً إلى التعابير الماديّة التي تنقلها!”©. 

وقد نفهم من هذا المنظور لماذا استعملت الجمالية 

(55) :غ8 لعامعوعدم عدم «رعممموءالة لصن اأوطسررك» ,معسملهة© .0 .11 
رأ 711511ه11للا أهلااى لك 171167162241014 وتبعوءطارمء 7[ أعل أأالق .10ركةأهط :رار © وتجرادء ا تعتررنا 


.(1958 بتسقلع0 :دننهل2ط) لالعائه0) .ط لإ 0عاتئله ,1958 ءعطنجرء1اءدى [19-2 ,مادعنرعلاآ 
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الرومنسية لفظ /رمز/ لتشير إلى تلك الوحدة من عبارة ومضمون 
التى لا تقبل التجزئة والتى تمثّل الأثر الفنى. تبدو الجمالية 
الرومفسة كلها ميقكيسة بقكرة التعانيك لاعن للعمل الفنىّ إذ 
العمل لعتيا قعل سه واتسافه لواحن والمضيرى > يندا 
المعنى بالذات يبدو غير قابل للترجمة: «غير قابل للوصف» أو 
اغر عفيت»!99. ولآن الأثر الفتى هو فغلاً كيان لأ ينفصل فيه 
التعبير عن المضمونء ومضمونة الحقيقى هق الأثز نفسة في ماله 
من قدرة على تنشيط تأويلات غير متناهية» فنحن لا ننزع إلى أن 
نلقي جانباً بالتعبير لتحيين مدلولاته» بل إلى التعمّق دائماً أكثر في 
العمل (كاتط)ء وكل صمل دن هنو وهم إلى امنا لاتهاية اله 
[واكنرودر (078/6165:0065]. ويسمّي شيلينغ (ومنلاعط5) الأثر 
الفنيَ صراحة /رمزاً/ بمعنى الوصف الدقيق والعرض والممائلة» 
وتبعاً لذلك تكون الصورة رمزية عندما لا يدل موضوعها على 
الفكرة فحسب بل عندما يكون الفكرة نفسهاء بحيث إِنْ الرمز هو 
الجوهر نفسه للفنّء إنه شعاع ينزل مباشرة من العمق المعتم 
للكائن وللعقل إلى أن يصل إلى أعيننا مجتازاً طبيعتنا كلّها. إذا 
كان العام في الرسم يمكن من الوصول إلى الخصوصي (ويحملنا 
هذا إلى أن نفكّر في الرسوم على أنها رموز علميّة)» وإذا كان 
الخصوصي في المرموزة يفضي إلى العام فإننا في الرمز الجمالي 
نشهد تحقّق الوجود المتزامن والتفاعل المتبادل للطريقتين. 


على هذا الأساس يميّز غوته (606]86)) الرمز من المرموزة. 


«فالمرموزة تتميّز عن الرمزي لأن الثاني يشير بصفة غير مباشرة في 
حين انشير المرموزة بضفة مباشرة””". فالمرموزة متعذية»:.والرمز 


(56) انظر: عدوناغمم «مناءعلامء ,ءامطجبر يك 17607165 ,1000101 صهاء ا 1 
.(1977 ,التتاع5 تال 5ه801600 :وموط) 


(7) نظأ «رأمصد1 معلمع10ئط عع علصقاومععوء0 علل عء16]» ,رعطاعه0 وه .817 ال 
,(1902-1912 :1797 ,هنغاه0) ,عطدعكتتمعصسسة[أطدل :سمتاع8ظ- ممع عسسك) ماع17 ةقر 
.94 .م ,1 عصهما ,33 .[م 
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غير متعدّء كما أنْ المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجّه الرمز 
إلى الإدراك الحتى» وإذا كانت المرموزة اغتباطية وتواضعَية فَإنَ 
الرمز مباشر ومبرّر. كنا نظن أنْ الشيء موجود هنا لحدّ ذاته ولكن 
تكتشف على العكن أن له معت ثانيا :. والزمة حو ضَورة (8110) 
طبيعية» ارود اليا الي 0 
ما هو خصوصي. وفي الجرمورة 158 المدلول واجيا بينما 7 
يؤوؤل ويعاد تأويله بصفمة لاواعية. ويحقّق إدماج الأضداد. ويعني 
عذة أشياء ذ في الوقت تشيهة .فيو بقار قم لتعددر وصفه لأن 
مضمونه له يحصره العقل. و«الرمزية تحوّل التجربة إلى فكرة 
والفكرة إل صورة» بكيفيّة تظل الفكرة ة الحاصلة في الصورة فاعلة 
دائماً بصفة لانهائية ويتعذر بلوغها. وضع أن جميع اللغات تعبر 
عنها /تإنها تل غير قابلة للتعييره :إن المرفؤرة درل التجرية :إلى 
تصوّر والتصوّر إلى صورة. ولكن على نحو يكون فيه التصوّر 
دائما محدّداً ف الصورة وموجوداً فيها وقابلاً للتقبيرة 0 


وإذا كان صنف الرمزي يتمثل على أنه يتّسع ليشمل صنف 
الجماليء. فإِنْنا نتوفر هنا على مجرّد استبدال لفظي. فالرمزية لا 
شترةالحبالة كما لا قير السيافة الرموية ردي موصي 
الجماليات الرومنسية أنها تصف التأثير الذي يحدثه الأثر الفنىٌ 
ولأ“تضيف: الطريقة: التى ‏ تنتجه بها لآ تكست الجمالية الروؤمسية 
العنتحة" كما كال الشكلئؤ الروش» بل تصنت تجربة ين يقع 
تحت سحر الصنعة. وفي هذا المعنى لا تفسر «سرً» الفنّ بل 
تصف تجربة من يفكر في الاستسلام لسر الفنّ. 


وتقيم هذه الجمالية معادلة بين الرمزي والجمالي وما يَدِقٌ عن 


(58) ,مم17 ن:صة «رمعصه رقع 020 لعتم :]1 ,عطاءع0 جمد الل[ .ل 
1112-1113 .205 ,(1926 :1809-1832 ,أتختاكمآ دوعطعءكتطممععمتاطا8 نع أدماعط) وطموكيمادء]1 
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الوصف (وقابل للتأويل بصفة غير متناهية) ولكن بعملها هذا فإنّها 
تراهن على بعض المجانسات الخطيرة. فهي تخلط فعلاً بين التأويل 
الدلالى والتأويل الجمالىء أي بين ظاهرة سيميائية بحتة وظاهرة» 
كل تلك الجماللة + له يمكن علها الله اراك ستميافة: 


إِنْنا عندما نقول إن لفظاً أو إنَّ قولاً قابل للتأويل بصفة غير 
متناهية فهذا يعني قولناء مع بيرسء إنله يمكن أن نسند إليه جميع 
الاستنتاجات الاستدلالية الأكثر بعداً. ولكن هذا التأويل» لا يثري 
اللفظ أو القول الذي انطلقنا منه بقدر ما يثري المعرفة التي لدى 
المتلقّى» أو التي قد تتوفر له» بخصوص الموسوعة. وكل علامة - 
إذا ما أوّلت كما ينبغي - تفضي إلى معرفة أفضل بالسنن. 

عندما نقول إن عملاً فنياً قابل للتأويل بصفة غير متناهية فإنَ 
هذا يعنى على العكس أننا نقول إنه لا يمكن تحيين مستوياته 
الذلانة الكشرية »بل إنناء ومق تغلون المؤارمة المتراصلة 
للمعنى الذي يعمل على تحيينه بالتعبير المادّي الذي ينقله هذا 
البعن . ت#نقت:داساً غلاقات تجديدة مين المسويين- ذلك :أيضاً 
باستعمال آليات ليست بصفة مباشرة سيميائية (أحاسيس متزامنة 
وتداعيات مزاجية وإدراك حسى مرهف أكثر فأكثر بالنسيج نفسه 
للمادّة التعبيرية) بهدف معرفة أكبر بالطبيعة الخصوصية لذلك 
الموضوع. 

إن التأويل السيميائي بعبارات يلمسلافية هو مسألة أشكال» 
والتأويل الجمالى هو (أيضاً) مسألة جواهر. تقول جوليا كريستيفا 
إِنّه في الممارسة الشعرية يشترك الرمزي مع أعماق «الكورة» 
(086:3) السيميائية. 1 

إن كان استعمال لفظ /رمز/ يعنى الإشارة إلى هذه 
الخصوصيات المميّزة للتجرية الجمالية» فيتبغي عندئظٍ أن نعدل عن 
الحديث عن الرمز الديني وعن الرمز السرّي إلى غير ذلك. سنرى 
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في ما يلي أنْ مفهوم الرمز بالمعنى الضيق يتضمّن من دون شك 
التجربة الرمزية على التجربة الجمالية. 


هذه النزعة موجودة من دون شك في الفكر الرومنسي. ومن 
النظريات الرمزية الأقوى تأثيراً نظرية كروزر التي تتحدّث عن 
الرموز على أنّها تجلّ للألوهية (ثم أعادت الكنيسة صياغتها 
وضبطتها لتصبح رمزية تلقينيّة جاعلة إيّاها أكثر صرامة). تظهر 
الأفكار المكوّنة للمذاهب الدينية من خلال الرموز «مثل شعاع 
يأتى من أعماق الكائن والفكر»(” ومن الأكيد أن هذا التعريف 
قد أثّر في معظم النظريات الرمزية اللاحقة. إِلَا أنّ كروزر يذكر أنَّ 
التمثال اليوناني هو كذلك رمز تشكيليء» بل الرمز في تشكيليته 
العارية. ومن دي ينتابنا إحساس بالحرج. فمن ناغرة يودع أذ 
فكرة الرمز تلمّح إلى أعماق لا يسبر غورها يكشفها ويخفيها في 
الآن نفسه ل ما [نجد لدى كارليل (02:1216)) في “50:10 
لوده (1838)] ريق يعتبر فيه الرمز فى الوقت شه نينا 
وإخفاء)» ومن ناح أخرى لذينا شكل 'فتى..حيث يبدو فيه كل شىء 
برعو ونكدرفا: «العلالة نس نا اذ لزي اذاه لكشي سان نا 
(وتبعاً لذلك فلا المتعالي قابل للنفاد ولا الكشف عن العلاقة بين 
الرمز والمتعالي قابل للنفاد) وإمًا أن الرمز هو التعبير عن مثوليّة 
وتبعاً لذلك فإنَّ الرمز نفسه لا ينفدء لا يوجد شيء وراءه. 


سيكون كل شيء مختلفاً لو لم يشر لفظ /رمز/ إلى الأثر 
الجمالى فى شموليّته» بل إلى أثر دلالى محدّد يمكن الفنّ أن 


(59) ,مععلاة !1 بعنله «عل ءذوماوطاترلط 4م ع[أأمطتصركى ,تععدع) طعملعمط 
ألتأقصصةآ1 بوأدماعآ) .عكسكخ-طتمعقطنا قللالا 2 ,.كاآه؟ 6 ,معلءة07 عل دعل «مدوعط 
.5 .ص ,1 .1ه؟ ,(1810-1812 رعتاوعآ لصن معبرعك] 
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القن معلما يذو هن خلال التمبيرات الى يقترسها غزته. ولكن 
في الجمالية الرومنسية تمّ وضع المقدّمات لإضفاء الجماليّة بصفة 
كليّة على التجربة» بيد أن هذا التمييز يغدو عسيراً نوعا مَا. 
وفي هذا الحغتي يبدو هيغل أكثر دقّة ووضوحاً. فالرمزيّ 
بالنسبة إليه ليس إِلّا لحظة من لحظات الفنّ ويجد جذوره قبل 
الفنَ وخارجه. وقد يعد مصئفه الجماليّة (معن/ءاىظ) من أكثر 
الدراسات صرامة ودقّة من وجهة نظر النسقيّة الهيغلية» في مسألة 
الرمزء وهي دراسة تفضي إلى مقاربة لمفهوم الصيغة الرمزية. 
يمثل الرمز عند هيغل بداية الفنَ أو ما قبل الفن (يبلغ الفنّ 

ذروة تطوّره في الجدلية الصاعدة للأشكال الثلاثة: الرمزي 
والكلاسيكي والرومنسي). و«الرمز بصفة عامّة هو شيء خارجي 
معطى بصفة مباشرة أو عن طريق الحدسء ولكن هذا الشيء لا 
نأخذه ونقبله كما هو موجود فعليّاً في حدّ ذاته. بل في معنى 
أوسع وأشمل. ولذا يجب أن نميّز في الرمز بين جانبين: المعنى 
والتيي2990: الرمز هو غلامة» ولكن ليست لهادها اللعلامة من 
اعتباطية التعالق بين التعبير والمعنى. فالأسد هو رمز الشجاعة 
والثعلب رمز المكرء ولكن لكل واحد منهما ميزات «يتعيّن عليهما 
التعبير عن معناها». وبهذا فإن الرمز كما نقول اليوم «تماثليّ)». 
ولكنه تمائلي بكيفية غير كافية إذ ثمّة عدم تناسب بين الرامز 
والمرموز» فالرامز يعبر عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه ‏ 
يتضمّن تحديدات أخرى لا علاقة لها بما يحيل عليه هذا الشكل. 


وبسبب عدم التناسب هذا كان الرامز غامضاً بصفة جوهرية!1©. 


إِنْ هذا الغموض حاصل إلى حدّ أنه غالبا ما يعترينا الشكٌ في 
(0) انظر : ,(1817-1829 رعداءء اندو كسك جستامعط) علنع ادا :اموء11 .18 .8717 0 
.344 .م ,(1976 ,تلسفمصاظ :ممتده1) معأاعاوع لمة 


)261 المصدر نقسه» ص 46. 
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رمزية صورة مّا. وهكذا يستحيل الحديث» كما هو الشأن عند كروزر 
ورومنسيّين آخرين» عن رمزيّة بالنسبة إلى الآلهة الإغريقيّة «مع أن 
الفنّ اليوناني قد توصّل إلى تمثيلها على أنّها أفراد حرّة ومستقلة. .. 
وتكتفي بذاتها»”. ينشأ الرمزيّ على أنه ما قبل الفنّ عندما يستشفت 
الإنسان في الأشياء الطبيعية (ولكن لا وجود لتمائل مطلق) الشعور 
المتعالي بشيء كونيّ وجوهري. ولكن في هذه المراحل الأولية التي 
يحاول فيها الإنسان جعل الطبيعي روحياً وجعل ما هو كونيّ طبيعياً 
نتحصّل على نتائج رائعة وغامضة وعلى مزيج من الشّكر والانتشاءء 
حيث يحس الفنْ الرمزي بعدم تناسب صوره ويتدارك ذلك بتغيير 
شكلها إلى حدّ الإفراط في سموّ كمي خالص. 

سيطول بنا الحديث لو قطعنا مجدّداً المراحل (رمزية غير 
واعية» رمزية السموّء الرمزية الواعية الخاصّة بالتشبيه) التي 
وصلت من خلالها الرموز الأولى للديانات ورموز الفن الشرقي 
القديم إلى الحكايات وإلى الأمثال والخرافات الحكمية وإلى 
المرموزة والاستعارة والمشابهة وإلى الشعر التعليمي الكلاسيكي 
والحديث. وممًا يبدو مهمّاً في فكرة هيغل هو أنْ اللحظة الرمزية 
لايق عم اللحظة الفيه و دوانه توه واتها :لي الرمة تزة 
وتفاوت وغموض وتمائل وقتي. وفي «الرمزية الحقٌ» لا تعني 
الأشكال نفسها ولا تعرض مباشرة على الوعي الإلهيّ الذي 
عدنن بوكود الساكر قنها: بل إن هله الأمكان «كتورة جرحت 
ميزاتها التي ارتبطت بها دلالة موسّعة إلى أن تكون إبحاء إلى 
الإله»””. فالرمز لغزء وأبو الهول هو رمز الرمزية نفسها64. 
كما أن الرمز في تجلياته الأولية هو دائماً شكل يجب أن يكون له 
مدلول من دون أن نتمكن من التعبير عنه بصفة كاملة. لن يمكن 

(62) المصدر نفسه.» ص 355. 


)263 المصدر نفسهء) ص 6.-. 
(64) المصدر نفسهء» ص 407. 
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التعبير عن المعنى بصفة واضحة (رمزية التشبيه) إِلّا في مرحلته 
الأكثر نضجاًء ولكدّنا في هذا المستوى نكون قد يبون يفل نحو 
الموت الجدلي للرمزيّ الذي يتحرّك في اتجاه نضج أكبر. وبالفعل 
نصل فعلاً إلى هذه الأشكال التي خرجت من مجال الرمزي 
بالمعنى الحصري. كما هو شأن الصور البلاغية. 


إلا أنه توجد عناصر تجعل النظرية الرومنسية للرمز تنتمي 
إلى طرق الصيغة الرمزية التي نحن بصدد تحديدها. فهي تستعمل 
لفظ /رمز/ لتشير إلى تعذر وصف التجربة الجمالية وترجمتها. إلا 
أننا نعتبر أنّه فى ما عدا التجارب الجمالية الفردية (التى تنسجها 
واكم نامر فدانجية) "قن الشووط النميية اعدرة عتما ليه يكن أت 
ايعبّرا عنهاء وأن توصف وتبرّر. ولكن هذا ليس هو الإشكال. 
فالمسألة هي أنّه توجد بلا شك تجارب سيميائية يتعذّر ترجمتهاء 
حيث تعلق العبارة (سواء من قبل المرسل أو بقرار من المتلقّي) 
بمضامين سديميّة؛ أي بجملة من الخاصيات تعود إلى حقول 
مختلفة يصعب تنظيمها تنتمي إلى موسوعة ثقافية معيّنة. وهذا ما 
بجحل كل شخصن بإيكاته أن يسناعل زرا الخبارةفيملوها 
بالخاصيات التي يقرّها أكثرء من دون أن تستطيع أيّة قاعدة دلالية 
تحديد صيغ التأويل الصحيح. هذا هو نوع استعمال العلامات 
الذي تقرّر تسميته بالصيغة الرمزية» وإلى هذا المفهوم «الرمزي' 
للعمل الفني كانت تعود من دون شك الجماليات الرومنسية. 


3 النماذج الأصليّة والمقدّس 

للتعريف بمفهوم الرمزية بالمعنى الدقيق قرّرنا أن نسلم بأن 
هاتين الخاصيتين مهمّتان: لا توجد مجرد خاصيّة افتراض تماثل 
بين الرامز والمرموز (مع أن الخاصيات «المتشابهة» يمكن التعرّف 


2349 


جوهريّ فى الدلالة. فالعبارة» مهما اكتسبت من خاصيات محددة 
تريد أن تكون مشابهة لخاصيات المضمون الذي تنقله» فإنها تحيل 
إلى هذا المضمون على أنه سديم من الخاصيات المحتملة. يمكن 
أن نجد رمزية من هذا النوع في نظرية يونغ للنماذج الأصليّة. 
يقابل يونغ» كما هو معروف» بين طبقة سطحية للاشعور 
(الفردي) وطبقة أكثر عمقاء فطرية وجماعية لها «مضامين 
وسلوكات هي نفسها ‏ مع شيء من التحفظ ‏ في كل مكان 
وبالنسبة إلى كل الأفراد)””©. ومضامين اللاشعور الجماعي هي 
«النماذج الأصليّة». فهي نماذج قديمة وصور كونيّة موجودة منذ 
أقدم العصورء تمثلات جماعية [ليفي - بروهل (لطنا:8-زم1آ)] أي 
«صور رمزية لرؤى للعالم دا وتتمثل هذه الرموز في 
تمثّلات قمرية ونباتية وشمسية» وتمثّلات متصّلة بالرصد الجوي» 
أكثر وضوحاً ولكن أقل قابلية للفهم في الحلم وفي الرؤى مما 
هي عليه في الأسطورة. 
وهذه الرموز «لا يمكن تأويلها بصفة كاملة لا باعتبارها 
علامات (68بمء؟) ولا باعتبارها و50 فهى رموز حقيقية 
لأنها فعلاً متعدّدة المعانى» مملوءة بأحاسيس شن هه 
المبادئ الأساسية» ماد (تميمة) اللاوعى هي 2 نظراً إلى ثراء 
علاقاتهاء غير قابلة للوصف. رغم سهولة التعرّف إليها. ولا وجود 
يَةَ صياغة متواطئة ممكنة» فجميعها متناقض وقائم على مفارقة» 
مثل الفكر» الذي هو بالنسبة ل الدوداويين شيخ وشات في 


الوقت نفسه (115ءلالاز 61 ع©2(1ى وزو 8 


0 ع0 عطق1 ا(عقهنااى :دانأءداككلاتاء8 دعل نباء ع جآ! 067 10 ,كصنا1 .0 .0 
.3 .م ,(1954 تعطعءئه18 تطعفتات) 9 .80 بمعع هن السمقططى4 عطعدؤاعهامطءئزروط ,كبمبرااعء 4 


)266 المصدر نفسه » ص 4 
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يعيش الرمز ويتكاثر عندما يتعذر فك شفرته. والرموز 
الكلاسيكية والمسيحية» التي أخضعت لذلك الحدّ من التفاسير 
والنقاشات الثقافية» صارت بالنسبة إلينا متصلبة» مما يجعلنا نظنّ 
أنْنا نحسل برعشات رمزية جديدة أمام الرموز الأجنبية وأمام الآلهة 
الآسيوية التي لا تزال تملك «مانا» م نغترف منه. 


إن موقف يونغ واضح جداً. لكي يوجد رمز يتعيّن أن توجد 
ممائلة وأن يوجد بالخصوص غموض في المضمون. إنها سيميائية 
تستلزم بلا شلك نظرة أونطولوجيّة وميتافيزيقيّة. ولكن في غياب 
أنطولوجيا المقدّس والإلهي وميتافيزيقيّتهما لن تكون هناك رمزية 
ولا تأويل غير متناه. 

إنْنا نسعى بطبيعة الحال إلى تأويل الرمزء وهذه النزعة 
موجودة دائماً لدى المتصوّف. مثلما يذكر ذلك شولام («تعاوطه5) 
فى دراساته حول القباليّة والتصوّف اليهودي. إِنَّ التجربة الصوفية 
2 بالأساس عديمة الشكل. لامحدّدة وغير متماسكة. حتى النصّ 
المقةي كدت انظار الصوق رتعد اشكله ووفيكةة فكلا ملفا 
«إن كلمة الوحي التي هي كلمة واضخة وصارمة» والتي لا يمكن - 
إن جاز القول ‏ أن تكون ملتبسة أو غير مفهومة. هي الآن مشبعة 
ميا الاك كن اينات إن الكلية المطلفة لا تراك ون كوة 
ذاتها عديمة المعنى» ومع ذلك فهي حبلى بالمعنىة©. 0 

ومن هنا مأتى الجدلية بين التقليد والثورة المميّزة لكل فكر 
صوفي. فمن ناحية يتغذى الصوفي من التقليد ولكن ما يكتشفه في 
تجربته يمكن» من ناحية أخرىء أن يجدّد أو أن يقلب حقائق 


(*) كلمة من أصل بولينيزي تشير إلى نوع من القوة فوطبيعية وغير ذاتية» سابقة 
لمختلف تعريفات القيم المقدّسة أو الدينية (المترجم). 
(69) عاتامطسبرى م1 مس واأوططمع حت :(لرعامطءكذ لتقطعن «تمطمعن 


:01150 1) 6اكذاوط الى ميد ]ز © #عامططمى 26 لمه ,([1960] ,عداءةء/ا-ستعطع بطعتصناة) 
16-7 .صم ,(1980 ,1ل تامسماظط 
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العقيدة. ولذاءفهو يشعر بالحاجة إلى أن يستغمل الرموزة .يما أن 
الرموز «هي بطبيعتها تعبير عن شيء لا يمكن التعبير عنه في عالم 
القائل اللععبيرة؟"": وهكذا سحل الصوفى زمورا قلايية. مسنداً 
إليها معنى جديداًء أو رموزاً جديدة مليئة بمعانٍ تقليدية. 


وبالفعل» بما أن الصوفى يحمل تجربته إلى أقصى حدودهاء 
فهو يقوم في التجربة العديمة الشكل لرؤاه وللرموز التي تعبّر عنها 
بتدمير عدمى للسلطة. (إِنْ الحياة» باعتبارها مضمون التجربة الإنسانية 
الأخيرة أي التجربة الصوفية» هي «مسترسل» الفناء حيث تتهدّم 
الأشكال وحيث لا تنشأ إِلَا ليقع القبض عليها وتدميرها»!!7. 


إِنْ هذا التجاذب بين التجديد الثوري (والذي يكاد يكون 
عدميّاً) واحترام العقيدة ممثّل بصفة جيّدة في تجربة الرؤية الرمزية 
التي وصفها يونغ. كانت للراهب نيكلاوس فون در فلو (5نهلا2<[:1 
عاط ععل مه,) رؤية ل (مندالا» (©له4ه”) منقسمة إلى ستة أجزاء 
وفي نقطة المركز يوجد «الوجه المتوّج للرّب». وهي تجربة يصفها 
يونغ «بالمرعبة». وبالفعل» هذه الرؤية مثل جميع الصور تصلح 
«للإقناع والإبهار والفتنة» لأن الرؤى «مصنوعة بلا شك من المادّة 
الأصلية للوحي وتجسّد في كل مرّة التجربة الربّانية الحقّء ولهذا 
فهي تسكن ذائما الإنسان باستشعار ما هو ربّانيَ. ولكنها في 
الوقةا تقسه تحول "دون غوف التعرية التتاشرة حعة 2" . ولذا 
فإِنْ الراهب نيكلاوس لا يقدر على الصمود أمام ع المقدذس 
المخيفة إلا بإنشاء الرموز وترجمتها. «حصلت المواجهة مع هذه 
لمر على أرضيّة العقيدة التي كانت صلبة مثل الصخر والتي 
أثبتت قوّة استيعابها بأن حوّلت على نحو محرّر العنصر الحيوي 


(70) المصدر نفسه.ء ص 30. 
(71) المصدر نفسهء ص 39. 
002 .5 .م ,.قلط1 يعضتال 
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المرعب إلى الجلاء الرائع لفكرة الثالوث. إِلَا أن هذه المواجهة 
كان بإمكانها أن تحصل فوق ميدان مختلف تمامأء ميدان الرؤية 
نفسها وواقعيّتها المريعة» مع إلحاق ضرر فادح بلا شك بالتصوّر 
المسيحي للرب وبإلحاق ضرر أفدح بالراهب نيكلاوسء الذي لن 
يكون في هذه الحالة قدّيساًء بل ربّما ملحداً (إن لم نقل مجنوناً) 


ولربّما أدّى به ذلك إلى المحرقة»”0". 


وإذ تم إثر ذلك تدجين الرموز بفقدان قوّتها فذلك راجع إلى 
هذا العنف المميّز للتجربة الرمزية. وهذا بطبيعة الحال صحيح لو 
أن الرمزية تستند إلى ميتافيزيقية المقدّس؛ ولكن من منظور أكثر 
وضعيّة تطرح المسألة بصفة مختلفة!*. ذلك أن فيرث (طاءذت) 
يرى أنْ الرمز الصوفي هو في أغلب الأحيان فردي. من يحكم 
بقبوله الجماعي؟ إِنْ صاحب الرؤية هو في البداية مفجّر للرمزء 
ولكن تبدو بسرعة ضرورة وجود منشئ يجعل الرمز متداولاً بين 
العموم ويحدد معناه. وفي حالة الراهب نيكلاوس نسججل التطابق 
بين المفجر والمنشئ الفطن. أمّا في حالة القديسة مرغريتا ماريا 
ألاكوك (©0ضومع12ش 113113 118عطع:35). التي تناولها فيرث 
بالدرس» فإنْ المنشىء هو النجيّ اليسوعي الذي يطلع العموم على 
رؤاها «لقلب اليسوع المقدس» ويحذّلها مؤسّساً شعائر بأتم معنى 
الكلمة. وبخصوص القوة التماثلية للرامزء فإن فيرث يلاحظ أن 
عبادة «القلب المقدّس» يتقوّى بالتحديد عندما صار العلم وحتى 
الشعور الجمعي يعرفان أن القلب لم يعد موطن العاطفة. ولكن 
البابا بيوس الثاني عشر سيتحدّث عن «القلب المقدّس» على أنه 
«رمز طبيعي» للحبٌ الإلهي. وهو رمز طبيعي بالنسبة إلى شخص 


030) المصدر نفسه »2 ص 10 
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يطابق» بحساسيّة سيميائية نادرة ‏ مهما كانت لاشعورية ‏ بين 
الطبيعة والموسوعة. كان بيوس الثاني عشر يعرف أن موطن 
الحاطفة لي القني» ولكته كان بعرت أنه أن السدافة لاسرال 
يتحدّث عن «القلب المجروح» وعن «الحبّء الحبّء الحبّ الذي 
يُدمي قلبي». ما يهم في الاستعمال الرمزي للقلب المقدذس» ليست 
هشاشة التماثلات التي تحيل من التعبير إلى المضمون.ء وإنّما 
غموض المضمون. والمؤكّد هو أن مضمون /القلب المقدّس/ 
ليس سلسلة من القضايا اللاهوتية حول الحبّ الإلهى؛ بل سلسلة 
لا يمكن التحكّم فيها من التداعيات الذهنية والعاطفية يسقطها كل 
مؤمن (مهما كان جهله باللاهوتية) على الرمز القلبي. وبعبارة 
أخرى فإِنْ الرمز هو طريقة لتنظيم هذه التداعيات» والنزعات التي 
تحرّكها. وهكذا كان على القديسة مرغريتا ماريا ألاكوك أن تسقط 
على رمزها الصوفي نزعات ورغبات» لولا التحكم فيها كما ينبغي 
لأودت بها إلى هذيان حواسنّ لا ضابط له. 


إلا أنه لكي نعيش الرمز بالمعنى الدقيق على أنّه طبيغي وغير 
قابل لتقا ا أن لعجي وجوه الاريك مللكن ا وتيت دق من 
غخلالة: على “هذا الأساس تقوم فلمنقة الرمز وعرمينوط يميه عد 
ريكور. فالرمز غير شفاف لأنه حاصل من خلال تماثل؛ فهو 
سجين تنوّع اللغات والثقافات [وتحسّباً لاعتراض فيرث يذكر 
ريكور أنْ يونغ ربّما قد قال إِنْ النماذج الأصليّة كونيّة ولكن «مع 
شيء من التحفظ»] ولا يحصل إلا من خلال تأويل يظل يمثّل 
إشكالاً «لا وجود لأسطورة من دون تفسير ولا وجود لتفسير من 
دون اعتراض»””©. ولكن حتنّى يوجد رمز لا بدّ من وجود حقيقة 
يحيل عليها الرمز. وربّما كان الرمز كلام الكائن بعبارة هايدغر. 


(75) :ة غامعوغم ععلصهم «رهملءرء62؟ أء عنانل ا لاعمغصمع11» ,جتبعمعله ابوط 
أمناى ذلك ©/1711621422410:14 مترعوءطرم ‏ [1آ1 أعه قالك 4‏ .16أع 1771710 © 121111226210116 
.2 .بط ,(1962 بمتملع0) نونامل2) لللعائقة0) .1 عدوم غاتلغ ,1962 متددمغر ,اع ةاك هام 
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«والفلسفة الضمنية لفينومنولوجية الدين هى تجديد لنظرية 
الذكرى»790. ومع ذلك فقد كان ريكور يعرف جِيّداً أن علم 
التحليل النفسيء وبالخصوص التحليل الفرويدي في مستقبل وهم 
(«مأكلااة عاسل'4 «4621). يقول شيئا مختلفا جدا. فالرمز الدينى لا 
يتحدّث عن المقدّس» بل يتحدّث عن المكبوت. مع الفارق أنه 
ف غيرميتوطيفية :رمكون تيظل المتظوران بمتكاعلين» فالرموز تكدايرن 
«قطبية»؟ مخصوصة وتظل قابلة للتأويل بمعنيين» أحدهما متّجه 
نحو ظهور جديد متواصل لصور موجودة في الخلف»ء والثاني 
نحو بروز صور موجودة (في الأمام». فاللاشعور هو ما كاه من 
قبل والمقدّس ما يجب أن نكونه. إنها قراءة جديدة لفرويد 
وهايدغر من منظور هيغلي. تروي الرموز هذه القصّة الخاصّة 
نعسان الوع:الالساتي ‏ باعتيارة كيانا ا#اريكيا توعيالنا + الوعى 
باعتباره واجتناً: أخرويّة الوعى باعتباره تكراراً مستمراً خلاقاً 
لحفريّته. وذلك من دون أن تحصل نهاية ومعرفة مطلقة. وإذاً من 
دون أن تنسب الهرمينوطيقا إلى الرموز حقيقة نهائية ومعنى يوضع 


على أنه سئن. 


3. الهرمينوطيقا والتفكيك والانحراف 

يتّضح الآن لماذا صار من الملحٌ التوصّل إلى تعريف الصيغة 
الرمزية. فى تقليد ثقافى مثل تقليدناء حيث نتحدّث منذ ما يزيد 
عن ألفي سنة عن /الرمز/ (بصفة خاطئة» أو على الأقلّ بصفة 
غامضة وبقليل من الرصانة)؛ تعمل على العكس فكرة رمز بالمعنى 
الدقيق حتى عندما لا يقع أبداً ذكر لفظ رمزء أو أنه لا يمثّل على 
كلّ حال مقولة أساسية. 


لقد بيِّن ريكور العلاقة الوطيدة بين الرمزية (بالمعنى الدقيق) 


(76) المصدر نفسه. 
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والهرمينوطيقا (وبطبيعة الحال بين الهرمينوطيقا ومسألة «الحقيقة» 
التي تتحدّث من خلال الرموزء إن نحن عرفنا كيف نستمع إليهاء 
أو كيف نقرأها). ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم اللغة من 
الزاوية الرمزية. 


إن البحث عن الحقيقة يتمثل باعتباره عمليّة تأويل واللغة 
باعتبارها الفضاء الذي تصل فيه الأشياء بصفة أصيلة إلى الكائن. 
إن «الهرمينوطيقا الهايدغرية تتأسّس على فرضيّة أن ما يظلَ خفياً 
لا يمل حدود الفكر أو إخفاقه. بل هو الميدان الخصب الذي 
يزهر فوقه الفكر وينمو»””. فبنية سؤال ‏ جواب الخاضة بالتأويل 
لا يقف وراءها هدف التوضيح الكلّي» إذ يجب عليها أن تمنح 
00 (7”6114556) لما يعرض على التأويل. وما يمثل أهميّة فكر 

.. ليس ما يقوله» بل ما يتركه مسكوتاً عنه مسلّطاً مع ذلك 
0 الضوءء مستدعياً إِيّاه بطريقة ليست طريقة القول»”79. 
والتأويل ليس نقطة الوصول (حذار من الراهب نيكلاوس!). 
والكلمة ليست علامة («2)261»16 بل هى «تظهر» (261861). ومن 
هنا مأتى الطابع الشعري الأصلي نلغة الحنث نلمح علاقات غير 
خفيّة مع النظرية الرومنسية للرمزية الجمالية). 


لنتذكر الإشارة الاشتقاقية الملازمة لعبارة /رمز/ : شيء يقوم 
مقام شيء آخرء ولكن يجد كلاهما من جديد لحظة تناسل تبلغ 
ذروتها عندما يتكوّنان مجدّداً في هيئة موحّدة. يحاول كل فكر 
زغزى. أن بتكلت عدن القارق الأساسى "الذي يمثل الحلاقة 
السيميائية (عبارة حاضرة ومضمون غائب إلى حدّ مَا) جاعلاً من 
الرمز اللحظة التي تصبح فيه العبارة والمضمون الذي يتعذر التعبير 


(77) :مصضفه1) «عووء0اء1 171 مأعهمناواشطآ © 510:16 ,كك ,مستاكولا تممدز0 
.0 ,([1963] ,«مكاهده11ط» لل تممتدتلظ 
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عنه شيئاً واحداًء على الأقلَّ بالنسبة إلى من يعيش بروح الإيمان 
تجربة الرمزية. 

من الضصفية القول: إن كانت خبرميتوظيقية "ها دفر تقوه 
بالضرورة إلى هذه الاستنتاجات. ولكن على كل حال تقود إلى 
هذه الاستنتاجات كل ممارسة هيرمينوطيقية تقرّر أن تفهم أي نص 
على أنه رمز وتبعاً لذلك على أنه قابل للتأويل بصفة لانهائية» أو 
بعبارة نستعملها اليوم» على أنه قابل للتفكيك. 

وبلغة سيميائية صريحة. فإنّ عبارةً ما توافق ركاماً غير مقدّن 
من المضامين يمكن أن تبدو على أنها تعريف بعلامة غير كاملة 
وعديمة الجدوى اجتماعياً. ولكن لمن يعيش التجربة الرمزية» التي 
ع واقها على فهر 1 “كدر يها الاسفال مممقفة 16 ازبثر اد كانت 
متعالية أو محايثة) فإنَّ ما هو غير كامل وعديم الجدوى هو العلامة 
غير الرمزية؛ التي تحيل دائماً على شيء آخر في عمليّة الإفلات غير 
الماغاود لترليل الدلالة عل ضكين وتلق مدر كجرية الرهر متاكافة 
لمن يعيشها. فهي الإحساس بأن ما تنقله العبارة» مهما كان ثراؤه 
وسديميّته» يعيش في تلك اللحظة في العبارة. 


هذه هي من دون شك تجربة من يؤوّل بصفة جمالية عملاً 
فنا تجربة من يعيش علاقة صوفية (كيفما ظهرت له الرموز) ومن 
يسائل النصٌ وفق الصيعة الرمزية. 

إن اعتبار النصّ (وذلك «النصٌ» الذي هو أسمى النصوصء 
أي الكتابات المقدّسة) على أنه رمز هو تجربة صوفية قديمة. يقول 
شولام بخصوص الصوفية القبالية إِنْ «المتصوّفة اليهود حاولوا أن 
يسقطوا في النصوص المقدّسة أفكارهم الخاصّة””. وبالفعل فإنَّ 


(79) مياد أقاء #ماعططما مط لصطة ,عنأمطسسرى جا 4ج ملمططمكك عت تسعامطءك 
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كل قراءة "يتعذّر التعبير عنها» لرمز ما تساهم في هذه الآلية 
الإسقاطية. ولكن فى قراءة النصّ وفق الصيغة الرمزية «فإن 
الحروف والأسماء ليست مجرّد أدوات تواصل متواضع عليها. بل 

هى أكثر من هذا بكثير. إذ يمثل كل عنصر منها تكثيفاً لطاقةء 
ويعبّر عن اكتمال في المعاني بحيث يستحيل ترجمتها في اللغة 
البشرية» أو على الأقل لخ يشت ذلك نصضفة شامله590.. لذ ينطلق 
القباليّون من تصوّر معنى قابل للإبلاغ «فبالنسبة إليهم أن يعبر 
الربّ عن نفسهء حتى وإن كانت تلك الكيفيّة فى التعبير بعيدة جذا 
عن إمكانات المعرفة البشرية» فإِنَّ ذلك أهمّ بكثير من كلّ «دلالة» 
مخصوصة مكو ذللقة التسير أن باعي 


: وقد جاء في كتاب الزوهار (7087) أنه «في كل كلمة 
تسطع أنوار كثيرة»”*». وعلى أقصى تقدير تعود لانهائيّة المعنى 
إلى الحريّة في إمكان توليف الدوال التي لا ترتبط (في النص) 
على نحو ما إِلَّا بصفة عرضيّة» ولكن يمكن توليف هذه الدوالٌ 
رح وعد اوعرانات لا بسلاو ست بول ان 
متداولة اليوم. وفي مخطوط الحاخام إيلياهو كوهان إتّماري 
الإزميري (203151ةا1 هعطه0© سطدزنا8) الذي نقله شاييم يوسفف 
داود أسولاي (نداناهدقة 23:14 لم305 سنازدط©) يقول لماذا كتبت 
لفيفة التوراة المخصّصة للاستعمال في البيعة بحسب الأصول 
الحاخامية من دون صوائت ومن دون علامات التنقيط. تتضمن 
هذه الحالة إشارة إلى حالة التوراة عندما كان بين يدي الربٌ 
قبل إبلاغه. فقد «كانت توجد أمامه مجموعة من الحروف لم 
تكن متّصلة بكلمات» مثلما هو الشأن اليوم» لأن الترتيب الفعلي 


)230 48 .م ,70تكذاوط1جاد ملا أذ ء [ملمططمع ها ,ممعامطعء5 
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للكلمات يحدث بحسب الكيفيّة والأسلوب اللّذين يتجلّى 
بهما العالم السفلي)!2©. وعندما يأتي المسيح» سيحذف الرب 
هذا التوليف للحروف وللكلمات وسيركب من جديد بطريقة 
مختلفة الحروف لتكوّن كلمات أخرى تتحدّث عن أشياء أخرى. 
سيعلّم الربٌ يوما ما قراءة التوراة بطريقة أخرى”*6. لذا فقراءة 
التوراة نفسه كما هو موجود يمكن أن تتم بهذه الروح من 
الحريّة. ويضيف أسولاي أنه «عندما ينطق الإنسان بكلمات 
التوراة» فهو يولّد بصفة مسدمرة قوى روحية وأنواراً جديدة تخرج 
مثل بلاسم مركّبة يوميًا بطريقة جديدة انطلاقا من وحدات 
يعؤامض»: وليذا الشني فإن "الاتينان سيدركة الفط الكالدة 
عندما يقرأ هذه الآية الوحيدة. لأنه فى كل مرّة» بل فى كل 
تعظلة تنك «الحركيرة: الساضر ١‏ اللفة الذاعيلة] تحييية عبات 
تلك اللحظة وتدرّجها وبحسب الأسماء التي تشعٌ في تلك 
اللحظة)(65, 

وليست هذه الإمكانية «لتفكيك» النص وفق صيغة رمزية 
(«بجعل ما يبدو على غاية الحرفيّة» مفتوحاً ومتعذر التعبير عنه 
ولكنه ثري بالدّلالات المحتملة) خاصّية ينفرد بها التصوّف 
اليهودي. بل خلافاً لهذا فإنّنا إن ذكرنا هذه المقاطع فذلك لتوفير 
نسب تقليدي لنظريات كثيرة» وهي وليدة هيرمينوطيقا مشوّهة إلى 
حدّ ما تتحدّث اليوم عن النصّ على أنه فضاء لتأويلات لا حدّ 
لهاء حيث تتحمّق - بوضع الدوال في حالة انحراف معزولة عن 
مدلولها العادئيّ ‏ قراءة علاميّة وشفافة تظهر من خلالها (حتى فى 
سياقات إبستيمولوجية خالية من مقولة الصدق)» بكيفيّة غير منفصلة 
عن القراءة ذاتهاء حقيقة مَّاء 

(83) ورد في: المصدر نفسهء ص 95. 


(84) المصدر نفسه. ص 96-95. 
650 المصدر نفسهء ص 07 
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علينا أن نقرأ النقاش المثير بين جون سيرل (216ة56 صطه1). 
رجل الدلالة الصريحة والحرفية» الذي يظن أنْ عبارة ١حقوق‏ 
التأليف» (1:(عة#نزم00) تعني أنه لا يمكن نسخ مقطع من دون 
ترخيص» وجاك دريدا (12655108 وعناوه12) القبالئ والحاخامى أكثر 
من أي شخص آخرء الذي من مجرّد عبارة حقوق التأليف 
يستخلص استدلالات لا نهاية لها حول هشاشة لغة الغير وقابلية 
تتكيكها: اللامشاهية ‏ وسكون إذاد اتتعدال سكن االصيكة الرهرية فى 
شأن نصوص لم تكن تريد في الأصل التواصل من خلال الرموز. 
وبردّها فى مستوى التوراة» تمكن عبارة سيرل المفككة للغاية 
دريدا كن قرا شيء آخرء هو دائماً شيء آخر يختلف عمًا كان 


الخصم يظن أنه يقوله والذى قاله. 


يعارض درّيدا [1977] الطريقة التى قرأ بها سيرل [1977] 
درّيدا [1972]. وتتمثل نقطة ضعفه الوحيدة في أنّه أراد أن يقرأ 
سيرل نصّه بالطريقة «الصحيحة». ولكن وهو يحاول أن يبيّن للآخر 
كين ينيعي أن يقرأ الطنهء أكن درّيدا. ميجددا وبطفة خالية: نظرينه 
فى القراية اللانهائية القادرة على أن تتغاضى عن المعاني التي 
أراد الآخر إبلاغهاء وتتغاضى عن أيّ سئن يحاول أن يفرض من 
فجوات نصٌ وجود دلالة مّا. «إِنْ المنطق والرسم الخطي 
ل «ععك) [ 2011216 ,11زع عدا ,1106© 5122] يضعان محل سؤال 
سلامة السنن ومفهوم السئن. لا يمكنني هنا أن أسلك هذا الدرب 
حتّى لا أزيد من تعقيد مناقشة في ذاتها بطيئة جدا 
وعجدفة بالتشنافل ومفرطة التسنين من كل التؤاحي؛ أريد أت" أشي 
فقط إلى أن هذا الطريق مفتوح في «5#» منذ أول 
الأجزاء الثلاثة» وعلى وجه التدقيق انطلاقاً من الجملة الآتية (إِنْها 
نتيجة ربّما مفارقة لالتجائي في هذه الآونة إلى الإعادة وإلى 
السنن» والذي هو في آخر المطاف تمزيق لسلطة السنن على أنه 
نظام منتهٍ من القواعد. وهو الهدم الجذري في الآن نفسه لكل 
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سنا ف تاعسشاوة مووتو قو الت ”7 بوهذا الدرسة تقستف اذرن 
الإعادة التي لا يمكن أن تكون إلا ما هي في عدم نقاوة 
ذاتها (التكرار يحرّف والتحريف يطابيق)» محدّد بالقضايا 
الآبةة ها :أن الأمر يععلن الآ بالشياف'الفنياتن والداخلية 
فإن قوّة القطيعة ليست أضعف.. فبسبب قابليّته الجوهريّة 
للإعادة؛ بالإمكان دائماً أن نقتطع تركيباً مكتوباً خارج التسلسل 
توظيف». إن لم نحرمه على وجه التحديد من كل إمكانية «تواصل». 
نستطيع عند الاقتضاء أن نعترف له بوظائف أخرى إذا ما زرعناه 
في تسلسلات أخرى. لا يوجد أي سياق ينغلق على نفسه. ولا 
أي سمن كذلك» إذ إن السعن هنا خوافى الوقت نفسه إمكان 
الكتابة واستحالتهاء إمكان تكراره الجوهري (تكرار/ تحريف) 
واستحالته/””؟ و«من هنا [من خلال التكرار أو قابليّة الاستشهاد 
التي تمكّن منها] فإِنَ [كلّ علامة] بإمكانها أن تقطع مع كل سياق 
معطى» وأن تولد إلى ما لا نهاية له سياقات جديدة» بكيفيّة غير 
قابلة للإشباع مطلقاً. ولا يفترض هذا أن للعلامة قيمة خارج 
السياق» بل على العكس لا توجد إلا سياقات من غير نقطة ثبات 
65 

إلا أنه فى هذا التجلى الأخير للصيغة الرمزية» فإِنْ النصّ 
باعتباره رمزاً لن يقرأ للبحث عن حقيقة قد تكون موجودة في 
مكان آخر. إن الحقيقة موجودة فى لعبة التفكيك نفسهاء فى 
الاعتراف بأن النصّ نسيج من الاختلافات ومن الثغرات. «هذه 


(86) 5علالعةل :قصهل «رعاءع ممه ,الع تتعصة6 ,عنا لدع 1ك ,لم12 5عناوعول 
ع0 05م نكنل :[مقصد]) «عنلومتاتك» «مناععاللمء ,عتممدم|ةم »| ع0 دمع 140 ,0م10 
.3753-6 .مم ,([1972] اتستسصتك8 


(87) المصدر نفسه. ص 377. 


(88) المصدر نفسى. ص 2381 و ...6ه .1212 وء1أاط ,08مع0آ 5عناو عل 
36-7 .مم ,(1977 رووع؟2 لإأأومعلالملآ وستعامه]2 عصطول :1/110 ,عءتمستالده8) 
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هي حقيقة الأمر: حتّى البياض والفراغات في لفيفة التوراة تتأتى 
كذلك من الحروفء إلا أنمّنا لسنا قادرين على قراءتها بالطريقة 
نفسها التي نقرأ بها سواد حروفنا. ولكن في عهد المسيح سيكشف 
الربّ أيضا بياض التوراة الذي لا تزال حروفه الآن غير مرئية 
بالنسبة إلينا. وهذا ما تعنيه عبارة «التوراة الجديد»)/”©. 


إن اعتراف لاكان بالنظام الرمزي على أنّه سلسلة دالّة» وقد 
ألهم الممارسات الجديدة فى التفكيك والانحرافء» حمل 


الهرمينوطيقا غير الدينيّة الأكثر حداثة إلى إعادة كتابة «التوراة 
الجديد» بصفة متواصلة عند كل قراءة. 


الصيغة الرمزية لنكتشف راهن (والإبستيمولوجيا البعيدة) قرارنا أن 
نجوب الكون على أنه غابة من «الرموز). 


الصيغة الرمزية «اللاهوتية» (وتناسخها) 


يبدو لي أنْ الصيغة الرمزية أغرت بصفة متواترة ثقافات 
مختلفة فى عصور تاريخية مختلفة؛ ومن جهة أخرى فإن انتشارها 
تمحت المقائر مزاقية اعشاعية لدعا الفردية والجماضة و لهذا 
السبب يمكن أنٍ ل نتتبّع نشأتها وتطوّرها في عصر تاريخي معين» مع 
افتراض أنّنا نسلّط د على الثوابت التي - بمعية متغيّرات لا 
مفرٌ منها ‏ تظهر في عصور أخرى. وليس لأننا نعتبر «الفكر 
البشري» يعمل بحسب آليات فوق - تاريخية» ولكن لأن الثقافة 
سلسلة من النصوص تهذّب نصوصاً أخرى ومن الرسوبات 
الموسوعية التي تنصهر ببطء الواحدة في الأخرى» فتترك القديمة 


)29 الحاخام ليفي اسحاق» ورد ذكره في: : «عجطة فض مواأمططمكا جلث تمعامطعه 
.5 .ص ,710تكةأهطسراد ميد لأ ء لوامعططعط مل لطة ,عتةاوطبترى 
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آثارها في الجديدة. وبالتالي فالبحث في كيفية تمفصل الممارسة 
زمري ف لعي لالد كوم الك رصا كا انها كجورا|الجوا ري 

من الماضي وكيف ستبلّغها إلى اللاحق. وإذ تهيّأنا إلى إيلاء 
عنايتنا إلى نشأة الصيغة الرمزية وتطوّرها بداية من نهاية الوثنية 
وصولاً إلى القرون الوسطى فذلك لأننا نعتبر أن الصيغ الرمزية في 
عصرنا كذلك تقوم على أنقاض هذه الآثار وبفضل (أو بسبب) 
هذا الدرس 


لقد كان الشعراء الوثنيون يكتبون وهم على الأرجح يؤمنون 
بالآلهة التي كانوا" يتتحدتون عنهاء إلذاأنة انطلاقا من القرن 
السادس» مع تيجيان دي ريجيو (568810 ذل عمعوده1) وضؤلة إلى 
الرواقيين تقرّر أنه بالإمكان انطلاقاً من الشعر ومن الأسطورة 
تقديم قراءة مجازية. تفضي الطريقة المجازية إلى قراءة غير دينيّة 
وإلى إزالة الوهم (فأساطير الآلهة تتحدّث في الحقيقة عن بنية 
ماديّة للكون) وتحتاج إلى سئنء» إلى نظام كتابة (من السديمي 
والعجيب وغير المحدّد إلى المحدّد والعقلانى وما هو قابل 
للعقلنة). ولكن بمجرّد بداية العمليّة لماذا لا يقع قلبهاء والمرور 
من المحدّد إلى غير المحدّد؟ أو لماذا لا يقع دمج الطريقتين؟ 
ففي حين اقترح فيلوني دي أليسّاندريا (2لسهدوءا4 نك عدماة5) في 
القرن الأوّل بعد الميلاد تفسيراً للعهد القديم ذا طابع غير دينيّ» 
مثل الرواقيين» كان العالم المسيحي يحاول القيام بالعملية 
المعا كسة مع كليمنتي دي أليسًاندريا (8لمددوعلة تل عأمعصسءكت) 
ومع أوريجين (عمععخ:0). 

من الصعب أن نتحدّث عن الربٌ (بينما كانت اللاهوتية 
الجديدة تتشكر) ولكن من السير أن تعحزك عخ كتانات: 
فالنصوص موجودة أمامنا. لكن لدينا كتابتين: العهد القديم والعهد 
الجديد. وإن أكد الغنوصيّون أن العهد الجديد وحده هو الصحيحء 
فإن أوريضين: سيتتاول المحافظة على تواصل الكنابين وأن يؤسسن 
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لسار فكري يهودي - مسيحيء من خلال القراءة المتوازية للعهدين. 
عند هذا الحدّ نشأ «الخطاب اللاهوتي””" الذي لم يكن خطابا 


عن الرب بل عن كتابته. 


المقابلة بين الحرف والروح. ويتجلى الفارق بين الحرف والروح 
في العهدين». إذ يوجد في كليهما معنى حرفي ومعنى اخلاقي أو 
نفسئ ومعنى صوفي أو روحانيّ. وبالنسبة إلى أوريجين يصلح 
المعنى الأخلاقى كذلك لغير المسيحي (ومن هنا الثالوث: المعنى 
الحرفي» المعنى المجازي - المنطقي المرموزي أو المعنى 
النموذجى). بعد ذلك سيولد الثالوث أربعة مستويات قرائية» حيث 
العقيدة: معنى حرفى - نموذجي - استعاري - باطنى ((إِنْ الحرف 
المكتوب يعلّم مجازياً ما تؤمن به وأخلاقيّاً ما تفعله وباطنيّاً ما 
و أغوسطين دي داسى (ع128 عل «تأونوسة). القرن 
الثالك عشر). إنها نظريّة المعانى الأربعة التى أفضت شيئاً فشيئاًء 
بواسطة بيدا (8608) إلى دانتى (عاطة(1) [111/[ هامنكامك]. فى 
الظاهر لا تحيل نظرية المعاني الأربعة إلى الصيغة الرمزية» ولكيى 
نقرأ بطريقة «صحيحة» يتعيّن وجود قواعد وقوانين للقراءة. وحينئذ 


يكون المعق مهنا اعون ساعن ولكنة لبس «رهريا بالمعق الضين. 


ولكن هل الأمور تجري حقيقة على هذا النحو؟ لكي نعتبر 
المعانى الأربعة على أنّها مسبقة الوجود يجب أن يكون هناك تقليد 
في التفسير» ولكن لكي يتكوّن هذا التقليد وجبت قراءة العهدين 
في أوّل الأمر وفق الصيغة الرمزية. 


(290 انظر : #4 ع0 انهوهمء! ءا ,لاه ,724171 5607102 هط ,ممعم هم ططم0 عستماوم 
.(1979 ,لتناع5ك صل كمه 1ل8 :واموط) و«مذاماله 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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وتقوم العمليّة الأولى عند أوريجين في أن نطوي عهداً. إن 
صم القول» على العهد الآخر فيتحدّث العهد القديم عن العهد 
الجديد. إِنَ كلّ كلمة وكلّ جملة من العهد القديم. فضلاً عن 
الحرف الواضح» يجب أن تحيل على إحدى الحقائق المعبّر عنها 
في العهد الجديد. ولكن حتى في العهد الجديد كما سنرى ذلك» 
فإنَّ الحقيقة يعبّر عنها غالباً بصفة غير مباشرة. زد على ذلك فإنّه 
من الصعب التعريف بالقاعدة المتّبعة لترجمة العهد القديم 
(الحرف) في العهد الجديد (الروح). وذلك لأنه يحدث في الكتابة 
المقدسة تسطيح ملتبس للمرسل والمدلول والدال والمرجع» وذلك 
نتيجة لغموض صورة المسيح» فباعتباره كلمة الله (لوغوس) فإنَ 
المسيح هو مرسل الكتابات» التي هي خطاب وبالتالي كلمة الله 
(لوغوس) وتتحدّث عن كلمة اللّه (لوغوس) ‏ المسيح على أنه 
مرجعها الأخير. ولكنها تتحدّث عنه بصفة غير مباشرة» من خلال 
مدلولات غير مباشرة وخطابات ١لوغوي»‏ (06701) ينبغي تأويلها. 
إلا أن المؤوّل الأول للشريعة والمفسّر فوق كل المفسّرين هو مرّة 
أخرى المسيح باعتباره كلمة الله (لوغوس) [كل شرح هو «محاكاة 
للمسيح» (:/5ة1© 17:11610)] وفي ضوء اللوغوس لصليخ جميعا 
«لوغوييّن» (02.0717201). وحتّى عند أوريجين» الوتج بالأفلاطونية 
الحديثئة» فإِنْ اللوغوس بما هو واسطة ومعرقة الأب بنفسه.» يمثل 
جملة النماذج الأصليّة ع لذلك فإنه متعدّد المعاني أساساً. 
حتى وإن تحدّث كل عهد عن الآخرء فما يتحدّث عنه قابل 
لتأويلات عديدة. إِنَ «الكتابة» تنتج الصيغة الرمزية للتأويل لأنَ 
مضمونهاء الذي هو اللوغوس الوحيد» يمثّل سديم جميع الأنماط 
الأصليّة الممكنة. 


وهكذا فما كان يعرفه المفسّرون الأوائل هو أنّه طبقاً لهذه 
المقدّمات. كان بإمكان «الكتابة» أن تقول كل شيء» لأنها فعلاً 
تقول الكل والمقدس والرئاني كأكمل ما يكون. إن الإرادة القوية 
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في الإبانة التفسيريّة والولع المشدوه تسر ينكشف فين النص ولا 
يعرف نهايةء يؤْكّدان الجدليّة بين الصيغة الرمزية والصيغة 
المجازية» وكلّ طرف يميّز بدقّة الآخر بصفة متواصلة. ويتعيّن أن 
يكون للصيغة المجازية سنن» بينما لا يمكن أن تتوفّر الصيغة 
الرمزية على سئنء, ومع ذلك فإِنْ الصيغة الرمزيةء في حالة 
نجاحهاء هي التي توقر القواعد للصيغة المجازية. وهنا تتأسشّس 
تلك الجدلية التي ستقوّض من الداخل كل خطاب صوفيّ منقسم 
كما رأينا بين عدم. شمول تجربته التأويلية وضرورة أن يترجم 
رموزه في مدلولاات قابلة للتداول الاجتماعي وللإبلاغ. ولهذا 
السبب فإنْ الكتابة هي صورة وظل. 


وترتبط هذه النظرية للتأويل بالصيغة الرمزية من خلال فرضيّة 
أخرى هى: إِنْ أقلّ جزء من الكتابة يتضمّن الحقيقة كاملة» مما 
يحتّم بصفة آلية أن كلّ علامة من هذه العلامات يجب أن تستعمل 
على أنّها رمز أي عبارة تحيل على مجمل المضمون. 


ِلّا أن الكتابة لا تستطيع أن تقول كلّ شيء ولا يمكن أن 
تسمح لأيّ كان أن يقول ما يريد. فالفكر اللاهوتي أسّس الكنيسة 
على أنها سلطة تتحكم في التأويل» وهي تستمدٌ فعلا من هذه 
السلطة ضماناتها. ولذا فإِنَ تزايد التأويلات يجب أن تكبح جماحه 
التقاليد أما الضامن للتقاليد فهي الكنيسة. ومع ذلك فممًا لا شك 
فيه 'أيضا أن التقاليه د والكسةة: الى تاشن عليهات تنشا من 
تأويل الكتابة. إنها حلقة مفرغةء فتأويل الرمز الكتابى» بعد 
اختزاله وترجمته كما ينبغي » يؤسس الكنئيسة» والكنيسة تضمن 
صحّة بعض تأويلات الرمز الكتابي» مع نزعة دائما أكبر إلى 
اختزاله في مرموزة. ولكنّ المسألة تبقى قائمة: من يراقب 
المراقب؟ (0652ماكله 04121اكلته كفلاو ). 


يسير تاريخ تفاسير آباء الكنيسة وتفاسير القرون الوسطى على 
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شريط موبيوس (ددازط»2*”24. فالكتابة منبع لا ينضب من التأويل 
ولكن ما يكتشفه التأويل يجب أن يكون قد سبق قوله: «ليس 
جديداً ولكن بطريقة جديدة» (<70 #4ءى »«0م 0#). ولذا فالتقليد لا 
يمكن أن يكون قاعدة: إِنه نظام في نهاية الأمر ذاتي الانضباط - 
من الضغوط التناصّية المتبادلة. ا 
الكتابة» ولكن هذه ارو تضمن تأويل الكتابة (التي تؤسّسها 


إنها عمليّة طويلة النفّس للبقاء دائماً قريباً من الأصل. وهذه 
العجلية الى بتعتضاها يجب أن يجد ؤاشا المتصوقف مزه أخرئ 
تجريته ا النصّ المقدّس باعتباره «مدوّنة رمزية» (كلاص+م» 
الوط نورترو)» قد وضّحها أيضاً شولام بالنسبة إلى التصوّف العبري: 
فالتعرّف الدائم على النصٌّ في مساحته الدالّة هو الباب الذي يمر 
عبره المتصوّف (إلَا أنه باب يتركه المتصوّف دائماً مفتوحاً». وفي 
افير بوي الكدات الزوهار يتصيرضن عفر كزين 1212 يصع 
السلوك المتصوّف بصفة مقتضبة جداً. إِنْ كلمات الرب لإبراهيم 
«قطعاءا طعاع1» لا تفهم فقط بحسب معناها الحرفى (إذهب»» 3 
بمعنى أن الرب يأمر إبراهيم بال خبل عبن الدثيا بل 'يمقن أذكقر 
يفا في معناها الحرفي الصّوفي: «إذهب نحو نقسك» أي نحو 3 
ل فكأنه صدى مسبق لقول فرويد "1 |أمى ,«عمد و مثآ 
2 ولكن عندما يؤوّلها لاكان تصبح «حيث كان هذا يتعين 


علىٌ أن أصير ؟ (تتصع207 غ0ة! عم 11 رع )10 ذاه 0000 


(*#) نسبة إلى كناأطءع840 0همةصتلرعء1 أؤتاونا4ء فلكى ورياضي ألمانى (1790- 
8. وضع أسس الهندسة الإسقاطية بتصوّر المقابلة الإسقاطية. ويتمثّل شريط 
موبيوس في مساحة غير قابلة للتوجيه ذات وجه واحد يتم الحصول عليها من خلال 
شريط ذي شكل مناتطيلتحم مطايقة طرفيه المتقابلين يثنيه يمقتاز نضفه كائرة 
(المترجم) . 

0610 .م ,ماسكثامط آة © لمالعطضمكظ 86 ,سعامطعد 


(92) هم «رامعكفممعصة! صمل عناع1 12 عل ععمهاقمآ آ» ,مدعمآ 5عناوعول 
19 .م ,(1957) 3 .01ل ,لوعو رعو5لإلهسقطعلزدم عل عدتمعصهةءع) غ6ا5016) عوبرزمنيم اعتروم 
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إلا أن التفسير المسيحيّ في القرون الوسطى يعوّض هذه 
الضغوط الصوفقيّة بإنتاج ليمي وافرء ويراقب كذلك الجدليّة بين 
من يؤسّس وما هو مؤسّس من خلال فكرة تخلو من كل تردّد» 
ومفادها أنْ السلطة لها «أنف من شمع» كما قال ألان دي ليل 
(1انآ عل منداةى). إن عبارة «ليس جديدا ولكن بطريقة جديدة» 
(©710 5604 06 80) تعنى إذاً فى ممارسة التفسير: لنبيّن أن ما 
ذا لق هنما أن اعد فى !اننم ,هو على لجو ما لك مج 
سلف (31161021635) تقليدنة: وهذه هي في اه المطاف الطريقة 
التي تعمل بها كلّ ممارسة بحسب الصيغة الرمزية. فبما أنّ الرمز 
منتوح وحامضن فنا انيد فيه ما أسقطه علية4 ويتعلق الام رفحب 
بمعرفة إن كان لدي ما يكفى من التأثير الشخصى لأجعل سلوكى 
الذي كان في النداءة عاضا . ممارمتة علتة: ْ ١‏ 


ويقترح كومبانيوت (ممصع ةصصه )037 أن نجد مرّة أخرى 
الجدلية نفسها فى كل ممارسة تأويلية معاصرةء من اللغة المشتركة 
(201) الماركسية إلى اللغة المشتركة (200015) الفرويدية40©, 


إلا أن التفسير في القرون الوسطى يولّد صيغة رمزية جديدة 
تخصٌ القراءة الرمزية للكتابات. تتحدث «الكتابات» من خلال 
فالمرموزة يمكن أن تكون في الكلمة (:زذ8« #) أو في الفعل 
(كذاء/ *1). ينبغي إذن أن ننسب قيمة رمزية (نقتّنها مجازياً إثر 
ذلك) للأفعال نفسها. ولذا فلكي نفهم المعاني غير المباشرة 
للكتابة يتعيّن فهم الكون. كان القدّيس أغسطين يعرف ذلك» 
ويؤكّده فى مؤلّفه حول العقيدة المسيحية (0:ع00 26٠‏ 


(93) .231 .م« ,اتمقلهماك ه| عل أتهنته< ء| ,لاه ,تله 5620006 هط ,ممع فمصده© 


(94) لتودوروف أيضاً مقترح يشبهه كثيراًء انظر : اء ء#كقامطتجمبرى ,10002037 
.ص ,انلها 7م 6ادة1 
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44م يبجبا ألا نعرف فقط معنى الأسماءء بل تعرف 


أيضاً الفيزياء والجغرافيا وعلم النبات وعلم المعادن. 


تضعة القول إن كان بوعل عدا التقاع مسارين #تسعلين امن 
التفكيت أحدهما يوناتى والآخر اسيوئ:.وإن كان الاتصهار 
بحفل فى عبات مجروع .أو تإن كانت رمرية الفا افد انشع 
لكي تصبح رمزية الكتابات مقروءة. الحقيقة أنه في حين كان 
الخطاب اللاهوتي يتشكل كان العالم المسيحي يقبل ويدمج إن 
لذ اد كيرا هي الدائزة إخاجا موسوعا كامدا» من أصل اسبيري ب 
هليني» 0100 الفيزيولوجي ك0 ررم وجميع كتب الحيوانات 
والنباتات والمنحوتات والصّور :7”:©5ع77:04 ومرايا الكون 
141 وانوءم5 المشتقّة منها. 


وجاء في المتن الهعرمسي ( 81677117 كياع007)) [القرن 
الثالث] «ما هو سفلئ هو كذلك علويئ) (عزة دناترعقمة أناءعز5 
5عم6). فالكون المنبثق عن «الواحد» التتعل”" بلوغه مرتبط 
بشبكة من التجاذبات التى تجعل طبقات صغيرة من المادة تتحدّث 
بكيقتة تعن أصليذ: حذا مايرفدنا إليه التعليق الأفلاطوتن 


أمَا الشكل الأول فينطلق من شروح دونيس الزائف 
(أ8نهه21-هلناءوط) عبر إيريجان (02عهنا8) وصولا إلى حل 
القدّيس توما بخصوص «تماثئل الكيانات» (0/15© 18ه0/»ه) ليرى 
العالم نسيجاً رمزياً ميتافيزيقيّاً حيث يتحدّث كل معلول عن علته 
الأخيرة. 

أمَا الشّكل الثانى فهو الرمزية الساذجة للفيزيولوجي 
(دلههماةونز/2) حيث (إِنْ كل خلق فى الكون هو مثل كتاب وصورة 
تتجلى فى مر آة) (ممتطعام أ عوطنا أكقنال ,فتبطدعيى تلصتا قتصحه 
تصن أناءعم؟ صذ أو وتطمم) [ألان دي ليل» القرن الثاني عشر]. وتقوم 
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رمزية كتب الحيوان على مبد! قويّ من التمائل أو التشابه في 
الخاصيات. فالأسد هو رمز للمسيح المبعوث سا لأنه عه ثلاثة 
أيام من ولادة صغاره يوقظها بزئيره بينما لا تزال ممتدّة إلى جانبه 
مغمضة العينين. ولكنّه لكي يصبح صورة من المسيح المبعوث حيا 
يجب أن تكون له خاصيّة تجعله مماثلاً له. لا يهم في هذا المقام 
أن تنسب الممارسة الموسوعية الورعة إلى الأسد الخاصيّة التي 
يحتاج إليها لكي يصبح صورة للمسيح. ولا يهم كذلك أن هذه 
الخاصيّة التي أسندها إليه التقليد قبل المسيحي» وقع تنشيطها لكي 
تصلح لتأسيس مشابهة صوفية. فإنَ ما يمكن أن يهدّد «قابليّة 
الترميز» لهذا المنهج هو أثنا نكون هنا على ما يبدو إزاء سنن 
محدّد سلفاً. لذا لن ينعدم الغموض أو الضبابيّة أو الحريّة في 
التأويل. إِلَّا أن خاصيات الأسد متناقضة. بل منها ما يجعله صورة 
للشيطان. والشفرة المسئنة تتحوّل من جديد إلى رمز مفتوح بفضل 
وفرة الخاصيات التي تنقلها العبارة وتكتسب العبارة معاني مختلفة 
بحسب السياقات مثل الرمز الحلمي الفرويدي. 


ما هو الضمان للتأويل «الصحيح)؟ إنّْه من الناحية العمليّة 
سياقيّ. أما نظرياً فيجب أن توجد «سلطة» (ه10:11م»:ه) تضبط 
حدود فك السياق وشروطه. وبما أن هذه «السلطات» متعدّدة جذَاً 
فبالإمكان دوماً العثور عن السلطة المناسبة. وعلى كلّ حال فنحن 
أقزام على أكتاف العمالقة» وللعمالقة أكتاف عريضة. إلا أن حسّأً 
عميقاً بالنظام يدفعنا في العادة إلى أن نخلق سلسلات من 
السلطات المتماسكة وأن نعيد من مؤوّل إلى مؤوّل التأويللات 
الأكد” سوفن .وك ]دتو لل السسعة النتوية الصيشة المجارية 
ويتحبجّر غموض الرموز في سنن (ما عداء كما رأيناء حالة 
الصوفي وانحرافاته المباغتة). . 


إلا أ أنه إن كان العام بخاراوه وضع تأييل سملت 
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الصيغة الرمزية ويجوب عالماً أصبح فيه كل شيء ‏ من ورق 
الشجر إلى الحيوان إلى الحجارة ‏ يعني شيئاً آخر. «ما يقال شيء 
وما يظهر هو شىء آخر ) ( “تاه ام مدع منقله ,سنتالء 1ك 4نةاكل ). إِنْه 
فك عضابى متراهنل ليس فقط إزاء الكلمة بل رايهنا إزاء 
الطبيعة. وهو إكراه على التأويل. فمن ناحية ثمّة ما يعرّيناء 
فالطبيعة ليست أبدأ شريرة» والعالم كتبه إصبع الربّ. ومن ناحية 
أخرى هناك الضغط العصابى الذي يقاسيه من عليه أن يفك شفرة 
معنى ثانٍ من دون أن يعرف فى الغالب ما هو. ألا نجد فى هذا 
آلية عقدة الاضطهاد؟ لقد حيّانى ذلك الشخصء ترى ماذا كان 
يريد أن يقول؟ فالقراءة للواقع المعتمدة على الأعراض بصفة 
مستمرّة يمكن أن تكون نوعا من الدفاع» ولكنها قد تؤدي إلى 


قد تخمف الصيغة الرمزية من ضغوطات أخرى» وتصعّد نحو 
الربّاني (آمال ومخاوف) القلق المتأنّي من وجوه كبت أخرى. 
فالأسطورة إلى جانب الرمز تساعد على تحمّل آلام الوجود. ومن 
ناحية أخرى فإِنْ الصيغة الرمزية تستجيب إلى ضرورات التحككم 
الاجتماعي. فسلطة مهيبة ما تستقطب حول احترام الرمز ما يوجد 
من خلافات وتناقضات. لأنه وبصورة ما تتركب فى المضمون 
المكتيمن اللرهر «امتاففات (النى بإنكانها أن تسايسن مها ). 
فكما لو أنه في الضيعة الرمؤية» يحدك إجماع قدري: الا نشفق 
على ما يريد أن يقول الرمز ولكننا متّفقون على الاعتراف له 
بسلطة سيميائية. ولا يهم إن أوّله كل واحد منّا بطريقته الخاصّة. 
فالإجماع الاجتماعي يحصل في اللحظة التي نعترف فيها جميعنا 
بقوة الرمزء بال«مانا» (828) الكامن في الرمز. فالراية شعار ذو 
معنى مسئّن. إِلَّا أنّه بإمكاننا أن نراها بحسب الصيغة الرمزية. فهي 
من دون شكٌ ستقول لكل منا شيئاً مختلفاً: الأخضر لون المروج 
والأحمر دم الشهداء ومعنى التقاليد ومذاق النصر وحبٌ الآباء 
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والإحساس بالأمان في ظل الوحدة والوفاق بين النفوس. .. ما 
يهم هو أنّنا نجتمع حول الراية لأننا نعرف أنّها تريد أن تقول شيئاً 
مّا. يهمّنا أن نجتمع حول الكتاب» حتى وإن كانت حروفه قابلة 
لأن تتركب بألف طريقة مختلفة» لأنه يملك فعلا معاني غير 
متناهية. وعندما يحين الموعد لكي يقع تحديد معنى والاعتراف 
به تتدخّل هيبة من يمتلك التأويل المسموح به أكثر من غيره 
لتحقيق الإجماع. فامتلاك مفتاح التأويل يعني امتلاك السلطة. 


إن الضّراع من أجل السلطة في مدارس المذهب الباطنيٌ - 
الصراع من أجل امتلاك هيبة التأويل الذي يكون أفضل في ظرف 
تكون .فيه العاويل لأنهانا (ولهذا النسبت يالدات هتاه ترعة 
لاشعورية للاعتراف بالتأويل الذي له أكثر ضمانات من غيره). ففي 
مجموعة قائمة على احترام الصيغة الرمزية فحسب نشعر بالحاجة 
إلى سلطة. وحيث ننفي وجود السئن ينبغي أن نبحث عن ضامن 
للصيغة الرمزية. وحيث يوجد سئن تكون السلطة منتثرة في أنسجة 
النظام نفسه وتكون السلطة هي السئن. فكلّ سلطة تنفي الأخرى» 
ومع ذلك يجب اختيار واحدة من بين السلطتين. 

وتتلخص مغامرة التفسير في القرون الوسطى في الصراع بين 
حريّة الصيغة الرمزية ‏ التي تتطلب سلطة معينة - ووضع سئن 
يؤسّس لسلطة «العقل» غير القابلة للنقاش. ومع علم الكلام 
سينتصر السئن وسيؤكد القديس توما الأكويني موت الصيغة 
الرمزية. ولهذا السبب ومنذ ذلك الحين ستمارس العصور الموالية 
الصيغة الرمزية خارج الكنيسة» التي ستحتفظ بها (وستنظمها) 
لتمتصّ الانحرافات الصوفيّة ولتوفْر رمزية موجّهة (قد صارت 
مرمزة) إلن العامة. هي إذن عبادة والمينت أسطورة. وبهذا يصبح 
قلب يسوع «مندال١»‏ (ع[مفجهه7) لمن يجب عليه أن ينمى عواطف 
خيّرة وليس إشراقات ربّانية يمكن أن تحمل إلى ماورائيات جديدة 


3/2 


غير مقبولة وإلى لاهوتيات عدمية» صارت حكراً على الثقافة غير 
الدينيّة. 


5. الصيغة الرمزية في الفنّ 

لقد وجدت الصيغة الرمزية ‏ بعد نفادها من منابع التفكير. 
اللاهوتي. وبينما كانت تنتشر بحريّة عبر قنوات الصوفية 
واللاهوتيات الهرطيقية ‏ إحدى تحقّقاتها (واختصاصاتها) الأكثر 
تألفا فن الفن «الجديت: لا نعتى هنا النظرية الرومتسية لمن 
باعتباره رمزاً بل نقصد مذاهب الرمزية حيث يعترف بالرمز على أنه 
طريقة مخصوصة في تنظيم العلامات بصفة استراتيجية حتى 
تنفصل عن مدلولاتها المسئنة وتصبح قادرة على نقل سدائم 
جديدة من المضامين. فالرمز من هذا المنظور ليس تابعا لماصدقية 
الجمالي بل هو واحد من مختلف الاستراتيجيات الشعرية الممكنة. 


يمكن أسس الرمزية الشعرية أن تكون ميتافيزيقية» كما هو 
الحال مرّة أخرى فى المراسلات (005ه0«:4موء0077) لبودلير 
(عتتداعلتتد8) : 


705 أله 12155 /5ع11ام 5أغصهلا1/ا عل 1ه ع1أم2عا طنا أوء 22611 هآ 
وعل 230615 3 3556م لآ عمتصمط”1آ / :5ة2101م د5عكتاكطمه ع0 هد 
/.وتعتلنسة؟ كلممعءء 5ع ععتكة أمعترعوطه”1 تنحن /وعأهطصصتتزه عل 5غ16ه0] 
نا كمة2آ /أمع20مكدمء عو صزه! عل أبنو ذمطءة ذعمه1 عل عتمت 
2 عتقتصتو أاء أتلام 12 عستصطم عادولا /عغأتصن ع20ه1هعم أء عدسععطمغا 

أمعلدومة: عد كههد وع1 اء دتتاعانامء وع1 ,كمتبكتدم دع[ / .مامداء 


إلا أن هذه الميتافيزقية لا تشبه في شيء الميتافيزيقيّات التي 
نجدها في رمزيات صوفيّة عديدة. إِنْ رموز بودلير» سواء كانت 


(#) «الطبيغة معبد حخيث الأعمدة الحيّة/ تهمس أحياتاً بكلمات 
غامضة:/ والإنسان يمر بينها عبر غابات من الرموز/ ترمق إليه بأنظار أليفة./ مثل 
أصداء طويلة تختلط بعيداً/ في وحدة معتمة وعميقة/ شاسعة مثل الليل ومثل الضياء./ 
والعطور والألوان والأصوات تتجاوب» (المترجم). 
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قظأ أو قطرساًء رموز شخصيّة .بمعنى أنها 9 تخيل على مدق أو 
على نظام من النماذج الأصليّة. فهي لا تصبح رموزاً إلا في 
السياق الشعري. وسيؤكد مالارميه ذلك بأكثر «علمانية» عندما أقرٌ 
وجود تقنية للإيحاء تخلق أحياناً سياقاً بإزاحة السياق» وبعزل 
الكلمة فوق الورقة البيضاء. 


إن كان بالإمكان أن تبقى في رمزية البدء أصداء من الرمزية 
الصوفية» فإن الصيغة الرمزية ستنشأ في شكلها الأكثر نقاوة 
()8110). نحن نعرف أنه من بين جميع المنظرين» من تحدّث أقل 
من الآخرين عن المتعالق الموضوعي هو إيليوت بالذات ‏ الذي 
لم يتورّع مع ذلك عن استعمال نماذج أصليّة كثيرة مستمدّة من 
رمزية الأساطير القديمة. 


وفي وجوه عديدة يظلّ المتعالق الموضوعي لفظاً مرادفاً 
ل«تجل)»ء. كما وقع تنظير المنهج وتمثيله في جويس (10906). 
ويتعلّق الأمر بتقديم حدث أو شيء أو فعل يظهر في السياق الذي 
وضع فيه كما لو كان في غير محله بالنسبة إلى من لا يتّبع المنطق 
(95 1 
الرمزي : 


يمكن أن تصلح قواعد المحادثة لغرايس بمثابة الكاشفة 
ل«تحوّل» الرمز'©”. وقد يخضع التبادل اليومي للمعلومات إلى 
فَوَاعدَ أكفر تعقيدا مق القواهد المذكورة عند غراين ولكننا 
نفترض وقتيّاً أن قواعد غرايس مرضية أكثر من غيرها. قد تنشأ 
فى وقت لاحق مجموعة من القواعد أكثر تعقيداً لا انطلاقا من 


(295 انظر: نصا «رعطلة/اآ 5مدععصصلط 21 «فصسصسباك» 1(2112» ,معط مارعطرمتا 
أه «مدماك» .مطامط ععنرملة تل عزعتاعمم ع[ هرجه :وهاتلا ,تجمتصمه8 ,مارعزه ممعم 0 
.(1962 ,تمدام صطام8 :ممهلتاب8) «ععله/1آ دامع 116» 


(296 .«308 0027152 له عأع0[» ,غ020 .2 .11آ 
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ظاهراتية الاستعمالات العادية بل من أنموذجية الاستعمالات 
المنحرفة» ومن تحليل للأعمال الأدبية بخصوص جميع الحاللات 
التى يكشف فيها شىء ما طبيعته الرمزية لأنه يظهر فى 


يبدو لي أنْ أغلب الوجوه البلاغية» وأخصٌ بالذكر منها 
الاستعارة» تتميّز بكونها تنتهك قاعدة الكيف» التي تفرض علينا 
أن تقول خاقما الحفيقة أن أن تعقين أننا بضانه 8 الحقيقة. لقد 
سبق أن قلنا (انظر الفقرة 2. 4) إن الصورة البيانيّة التي تفهم 
ا ا 
الممكن. ولذا ينبغي علينا أن نبحث عن معنى ثان وأن نجله. 
لسنا إلى حدّ الآن إزاء سديم من الرموز. ما تبقى هو انتهاك 
القواعد الثلاث الأخرى: «ليكن كلامك ملائماً. «لا تكن 
غامضاً». «لا تقل أكثر أو أقلّ مما تقتضيه الظروف التواصلية». 
عندما يقع انتهاك هذه القواعد ‏ والظن أنه لا يقع انتهاكها خطأ - 
ينشأ «استلزام» ونحاول أن نفهم ماذا كان المتحدّث «يريد أن 
يقول». لا تحيل جميع الاستلزامات على الصيغة الرمزية» ولكتنا 
نظن أن كلّ ظهور للصيغة الرمزية في سياق فنيّ يتّخَذ في البداية 
أشكال الاستارام: يكشا الأبجازامالتخافتى: يكل بباطة عدن لا 
يرضي الجواب بصفة معقولة ما جاء في السؤال من طلب تم 
التعبير عنه. لا شيء يمنع أن ندخل الصيغة الرمزية أيضا في 
الاستلزام التحادثي» ولكن هذا نادر. أما الاستلزام النضّي فبإمكانه 
أن يسلك طريقين. يمكنه أن يقلّد في نصّ ما الاستلزام التحادثيّ 
ويجبر المتلقي على القيام باستدلالات» أو أنه يسمّى ويصف 
أشياء وأفعالاً يبدو وجنودها املح في ذلك السياق ‏ من وجهة 
النظر الحرفية - مجانياً أو حشوياً أو مفرطأ أو في غير محله. أي 
إِنّه يوجد شيء لا يتماشى مع حدود «السيناريو» الذي كنا ننتظره. 
عندما يرفع معلم «الزَّانَ4 عصاه للإجابة عن سوال ما هي الحياة» 
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تتراءى لي إرادة استلزام خارجة عن السيناريوهات العادية (التي 
سجّلتها الموسوعة). لا يجب أن أفترض أن تلك العصا تمثل 
رفض الإجابة (وبالتالي غير مناسبة) بل إِنَْ لها مناسبة مختلفة» 
وإنهًا هي بالفعل الجواب» وإن كان هناك فرق فهو أنه تعبير 
حرف إمكائيج أن اعلا بمقامو كلانه وده قن لانتكون 
قابلة- المي قن “ناويل الحادق"المعتن» لقن :]مخز بالخراكد عيذ 
المناسب في العيةة الرمزية ويتعيّن أن أبدأ في العف عن منافة 
أخرى. ٠:‏ 

هذا هو الاستلزام النضّى الذي يفضي إلى الصيغة الرمزية. 
إنشايضيقه ‏ لن الفا 51 بض أن مكون ددن نع ذلكه السيافى دلك 
الكنةة الى ماطتكيا فنا" أن الوصفه غير كات اق أنه بيهل 
اكت باح فقا قش أو أله رقم قم بطريقة افافضة تجعل إدزاك 
الشيء أكثر كا يسمى ب«نزع الألفة» عند سكلوفسكي 
(كا561075)]. عندئذٍ «أشتمٌ رائحة» الصيغة الرمزية: إن 
للشيء الموصوف وظيفة الجلو. «وجد ستيفان نفسه يحلل 
واد امه لأشرى الكمات التن تعوائد على خاطرة مسف 
كين أن هذه الكلماه تند ذخ كساء من ماه التتاكتة: إلى .د 
أن أبسط علامة محل شدّت ذهنه كما لو كانت عبارة سحريّة. ..» 
[7 .حةء ,انعلا وسينه7 مه كه أكقاس4 معطا زه أته اعمط كر رعهنز10]. 

إن إنتاج تجلّيات يعني «أن نعكف على الأشياء الحاضرة 
لندرسها ولننحتها بطريقة تمكّن الذهن اليقظء بعد تجاوزهاء من. 
إدراك معناها غير المعبّر عنه» [2)176 .هه ,م21 «0ثزمء51]. يحيل 
الموضوع على سديم من المضامين لا تمكن ترجمتها (إذ إِنَ 
الترجمة تقتل التجلى لأنّ التجلّى قابل للتأويل بصفة لانهائية على 
شرظ أن لا يتحدّد أي تأويل بصفة' نهائية): إلا أنّ الموضوع الذي 
تقع تجليته ليست له لكي يتجلى صفات أخرى غير صفة أنه 
تجلى. فلكي يتجلّى يجب أن يوضع بصفة استراتيجية في سياق 
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0-7 رمر خاص: 00 0 فى ذلك أتساف ولذلك السياق. إن 
«الفتاة ‏ الطائر) عند جويس و«جرارة البعر) عند مونتالى 
(3402181) والخوف الذي يتجلى فى «حفنة غبار» عند إيليوت» لا 
تحيل على نظام من الرموز أسّسته بعض الأساطيرء إنها خارج 
النظامء أي إنّها لا تكوّن نظاماً إلا مع المواضيع الأخرى 
والأحداث الموجودة في ذلك النصّ. عندما نذكرها خارج النصّء 
كما فعلئاء فإنّها سيت زمنوواً بل عناوين أو رايات صغيرة أو 
دبابيس رسم ذات رؤوس ملوّنة تشير إلى مواقع رمزية تمت 
تجربتها ولا تزال قابلة للتجربة. لا علاقة لها بالصليب و«المندالا» 
والمنجل والمطرقة. بإمكان هذه الرّموز أن تعمل كمختثّرة لإجماع 
متكبّر (نحن نتعرّف على أنفسنا من خلال استشهاد المادلين. ..) 
ولكنها خالية من تلك السلطة التي تملكها رموز الأساطير 
والطقوس. 


وفى هذا تتمثّل العلمنة الكاملة لهذه الرموز. فهى معلمنة من 
وجوه ثلاثة:. قبل كل شىء لأنها خالية من القدرة على إقامة مراقبة 
اجتماعية وعلى التمكين من السيطرة على السلطة (ما عداء كما 
الهيبة)؛ ثم لأنها فعلاً مفتوحةء بما أنها خاصّة؛ وأخيراً لأنهاء 
8 كونها خاضّةء لا تسمح بمتادعات» أي لا تسمح بسلسلات 
تأويلية غير قابلة للتحكم فيهاء لأن النصّ والتناصّ يتحكمان فيها. 

يأخذ فرانشسكو أورلاندو بالتحليل قصيداً نثرياً لمالارميه هو 
(رعدة شتاء؟ (معلط4 «موونط)”7". لا يمكّل القصيد صعوبات 


(97) 01 5ع505م 128 0132م ضهنا صل لأمطصزة أعل عمعةظ عنانة عل» ,ملمهاءت 1١.‏ 
.(1968) 7 .مم رعقاتى نوعمسي «رغصعةالد134 
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مخصوصة في التأويل المجازي» فالاستعارات أو الوجوه البلاغية 
الأككرف عام مقي مف نا طشك داقن هذا النم .شد 
الوصف المفرط إلى درجة عالية لساعة حائطية ولمرآة ولبعض 
الأثاث الآخر: وهو وصف فى غير محله لأنَّ فيه إلحاحاء وفى 
غير محله إذ إِنَّ الرفاهية التي ينم عنها الإطار تتناقض مع ظهور 
خيوط عنكبوت» بين فقرة وأخرى» ترتعش في ظل عقد القباب. 
وسنتغاضى عن الحديث عن إشارات أخرى مثيرة للغرابة راجعة 
إلى بعض أقوال مخاطبة خفيّة وإلى النداء الذي يوجّهه إليها 
الشاعر: وَيجذ الناقد ننه مفيظرا إلى الأعتراف قور بأن هذا 
الأثاث لا يمكن أن يوضع في ذلك المكان من دون أيّةَ غاية ف: 
«ما يجعل النصّ مشحونا بالرموز... هو من دون شك لاعقلانية 
الحديث وفي ما يقع التحادث فيه والطريقة التي يقع الحديث بها 
عنه»”*". ومن هنا تأتي محاولة التأويل التي تربط من ناحية معاني 
تلك الأشياء بالموسوعة التناصيّة المالارميّة» ومن ناحية أخرى 
ترتبط فيما بينها داخل نظام سياقي من الإحالات. وتمكن العمليّة 
التأويلية تلك الأشياء من مضامين محدّدة جدَأ (مثل البعد الزمنى 
أو الرغية "فى التكوصن أو رقضن الخاضر أو القدم. ) وباليالن 
تحدّد جزءاً من الموسوعة تحيل عليه تلك العبارات. ولكنّه ليس 
تحديداً مرموزاً. إذ لا يوجد إنشاء سئن» يوجد على أكثر تقدير 
توجيه نحو أسئن ممكنة. لسنا إزاء لانهائية غير قابلة للتحكّم كتلك 
التي تميّز الرمز الصوفي, لأنْ السياق يتحكم في تعدّد المعاني؛ 
ولكن فى الوقت نفسهء حتى وإن كان ذلك داخل حدود الحقل 
الالالق لللازيقة 6 يبقى الرمر ميفعويها » بابي للعاويل أبضفة 
مستمرّة. وهذه هي طبيعة الرمز الشعري الحديث. 


لتأخذ مغالاً آخر مستمداً من سيلفى (عنسإدرى) لجيرارد دي نرفال 


(98) المصدر نفسهء ص 380. 
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(لومعك عل )770 د يعيش الراوي في | الباب الأول» نزاعاً بين 


حبّه الحاضر لممثلة 0 امرأة مثالية ومتعذرة المنال» وواقع ا 
اليومية المرير. وذات يوم قرأ مقالاً صغيراً في صحيفة أغرقه (في 
بداية الباب الثاني) في حالة من الحلم حيث عادت إليه (أو عاش من 
جديد) أحداث ماض غير محدّد»ء ريّما كانت أيام طفولته في «لوازي» 
(لإقازمآ). والملامح الزمنية لهذا الاستحضار غير دقيقة وضبابية» وفي 
هذا الإطار تظهر فتاة ذات جمال أثيري هى أدريان (عصدء.ل4) والتى 
سيكون مصيرها الحياة الرهبانية. ْ 

وفي الباب الثالث». بعد استفاقته من هذه «الذكرى التي حلم 
بها نصف حلم»» قارن الراوي بين صورة أدريان وصورة الممثلة» 
وداخله شك اعترف بنفسه أنه جنون - في أنهّما الشخص نفسهء 
وتفظطن إلى أنه ,ركب صورة على أخرىء كما لو أنه وضع في 
الممثّلة (الحاضرة) حبّه لصورة متأتية من ماض بعيد. 

وفجأة قرّر الراوي أن يعود إلى الواقع. مع الملاحظة أن 
السّرد - الذي كان إلى ذلك الحدّ في الماضي بصيغة الاستمرار - 
يتحوّل في هذا المستوى بالذات وبصفة مفاجئة إلى صيغة الحاضر. 
ويقرّر الراوي أن يسافرء أثناء الليل» للذهاب إلى لوازي ولكن 
ليس لمقابلة أدريان بل ليلتقي من جديد بسيلفي» التي ظهرت في 
الباب الثاني على أنهًا تجل للواقع الملموس واليومي (هي الفلاحة 
الصغيرة) بالتقابل مع صورة أدريان غير الواقعية. 

يتساءل الراوي عن التوقيت» ويكتشف أنه لا يملك ساعة. 
فينزل عند البواب ويسأله عن التوقيت ثم يستقل العربة ويبدأ 
رحلته» وهي بصفة ملموسة رحلة عبر الفضاء ولكنها مثالا رحلة 


(99) انظر: 210-280560هضمعع) 31-32 .05م ركلا «ركتاعاءء1 نال 6616 1(0» :تاملا .ط 
-7طمعلاء5) 33 .20 ,ك1 «رههض ه2202 هع 1أذتناع صلا ماعل معمعلمة) عنمدكا)» لصح ,(1982 
31-2 .ومه ,كلا «عاوعء ع1 أء 1220لئناه:8 ع.[» ,مغمعدمط .2 .354 لصة ,(1982 عىطممعمتل 

.(1981 مأومع 2160-3 صمعع) 
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عبر الزمان» لأنه خلال الرحلة يستغرق في استحضار جديد يحمله 
إلى منطقة أخرى من ماضيهء ربما أقل بعداً من المنطقة 
المستحضرة في الحلم الأول. 


الآن» بين الآونة التي يتساءل فيها عن التوقيت وتلك التي 
يتحصّل فيها على المعلومة من البواب» ينقطع تيّار السرد ليترك 
المجال إلى الوصف التالي: 


«وسط كل تلك الأشياء القديمة الرائعة التي تجمّع عادة في 
هذا العصر لإضفاء لون محلي على شقّة من الزمن الغابر» كانت 
تلمع بضياء مشرق واحدة من تلك الساعات الحائطيّة المزخرفة 
بالحراشف على طريقة عصر النهضة. وكانت قبْتها المذهّبة تعلوها 
صورة الزمن وتحملها تماثيل نسائية في أسلوب ميديسيس راكبة 
صهوات جياد نصف شاببة. وديانا التاريخيّة المتّكئة على أيلها 
منقوشة تحت مينا السّاعة حيث تمتدٌّ فوق خلفيّة منقوشة أعداد 
الساعات المراحرفه وإنّ الحركة الممتازة بلا شك لعقارب السّاعة 
ظالت متوقفة منذ قرنين. لم أشزير هذه الساعة الحائطية في توران 
لكي أعرف التوقيت)0* . 

ما هي الوظيفة السردية لهذا الوصف من وجهة نظر تعاقب 
الأحداث وتطوّر الحبكة (على مستوى الخطاب) وإعادة تركيب 
القضة (على مستوئق الشّره)؟ ليست هناك أيه .وظيفة. لقد كان 
القارئ يعرف من قبل أن الراوي لا يملك ساعة تعمل. ومن ناحية 
أخرى فإِنَ الوصف لا يضيف شيئاً إلى معرفة عاداته أو 
خشخوصاته النفسئة: لذا يبدو وجوه هذه الشاعة الخاتطية عرناء 
وعلى كل حال فهو يبطئ سير الأحداث. ويتعيّن على القارئ أن 
يدرك أن المؤلف إذ أقحم هذا الوصف فذلك راجع لسبب آخر. 


() ورد بالفرنسية في النصٌ الأصلي (المترجم). 
330 


يمكن القارىء أن يستدلٌ هذا السّبب (إن أراد ذلك!) من 
الأبواب الموالية. ففي الباب الرابع لا يروي نرفال سفرته الحاضرة 
(أو المعاضرة لزمن الخطاب) إلى لوازي: فهو كما قلنا آنفا ب 
يتجوّل متّبعاً ذاكرته» في زمن آخر يقع في منتصف الطريق بين 
الطفولة الغابرة والزمن الذي يتحرّك فيه وهو رجل بالغ وقت 
انطلاق الرحلة. وهو زمن ممددء ينطلق من الباب الرابع ليصل 
إلى الباب السادس. وفي بداية الباب السابع نجد عودة قصيرة إلى 
زمن خطاب البداية (تقوم على مهارة في استعمال صيغ 
الأفعال)2990. ثم يندا الزاوق] محتف جدود وض رحلة 
«ساحرة» إلى دير «شاليس» (028115)» حيث يظن (ولكنه ليس 
متأكداً) أنه شاهد فيه للمرّة الثّانية والأخيرة أدريان. إن الملامح 
الزمنية لهذه التجربة غير ملموسة بالمرّة و«ضبابية»: هل حدث 
ذلك قبل التجارب الطفولية التي وقع استحضارها في الأبواب 
السابقة أم بعدها؟ هل شاهد حقيقة أدريان» أم أنه وهم؟ يمثل 
هذا الباب مقطعاً أساسياً من الكتاب ككلّء ويجبر القارئ على أن 
يعتبر كامل القصّة التي وقع سردها في الأبواب السابقة واللاحقة 
بمثابة قصّة بحث مستحيل عن الزمن الضائع. إن راوي سيلفي ليس 
راوي البحث عن الزمن الضائع [حتى وإن فهم بروست ريما 
أفضل من أي كان نرفال) ولن يمكنه أبداً أن يسترجع ماضيه وأن 
يوفق بين توتّرات ذاكرته بواسطة الفنّ. إِنْ سيلفى قصّة إخفاق 
(مأساوي) للذاكرة» وهي بالتوازي قصّة إخفاق البحث عن هويّة. 
فالرّاوي ليس عاجزاً فحسب عن إعادة تركيب أشلاء ماضيهء بل 
نه يخفق أيضاً في التمييز بين الواقع والخيال. إِنَّ سيلفي وأدريان 
وأوريليا (الممثلة) ثلاثة فاعلين وثلاثة تجسّدات للفاعل الحقيقىٌ 
نفسهء وكل واحدة من هذه الشخصيات الثلاث تصبح نوها 


(100) الظر: ت#عتصعمم ع1 مصهل ذ5اء01ممرعا وغع0:م-0/120» ,الكفلة ام .8 
.(1982 مأومع0-3ل2صمعع) 31-32 .ومم ,15 ,«دع ا ازك» عل عماتمقطء 
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صورة لمثال ضائعء وكل واحدة منهنّ تتعارض بدورها مع 
الأخريين زمغ عبادهما ومع موتهنها وفع فرازهها) شيط على 
الكتاب شعور يتعذر إدراكه بأنْ الراوي يحبّ ويرغب ويتحسّر دوما 
على المرأة 1 

عند هذا الحدّ تكتسب الساعة ذات الأسلوب النهضويً 
كامل قوّتها الرمزية. يجب على القارئ (في وقتٍ ما) أن يعيد 
قراءة المقطع المذكور لكي يتعرّف فيه عن جميع القوى الإيحائية. 
إِنّ السّاعة الحائطيّة رمز يحيل على لاماديّة الذكرى» على ثقل 
الماضي» على الزوال وعلى انفلات الزمن وعلى ذكريات خاطفة 
لعصور أخرى - ويحيل على جميع الأزمنة» ما قبل رومنسية روسّو 
(0ا10105568) وعصر النهضة تحت آل فالوا (2)9/81015 التي ترجع 
إليها باستمرار مختلف أبواب القصّة. 


إن هذه السّاعة الحائطيّة العاجزة عن تحديد الزمن (مع أنها 
توحي بأزمنة عديدة ماضية وغير محدّدة) هي تلخيص لجميع 
اامظاهر الضبابيّة» التي نسج متها كدان سياف 77 


فهذه السّاعة باعتبارها رمزاً هي رمز مفتوح - ومع ذلك فإِنَ 
السياق قد أفرط في تحديده. إِنْها بلا شك رمزء ولكن إلى أي 
هوه قري ؟ هدلها عظ عن تحت كنا أن دواط طهوره فى 
النضّ هي في الآن نفسه محدّدة وغير محددة. 1 ١‏ 

يكتسب فصل السّاعة الحائطيّة معاني رمزية لأنه قابل لأن 
يؤرّل بصفة لانهائية. فمضمونه سديم من التأويلات الممكنة. وهو 
مفتوح إلى تحوّلات متواصلة من مؤوّل إلى مؤّول» من دون أن 


.(101)انظر: .205 ,ك7 «راكء6؟ ندل عبونهه1 ,كلوغل تل دععدملهمةط» ,تمتجدوط .1 
.(1982 مأومع210-2دطوعع) 31-32 


(102) انظر : «رلهالتسهءط عل أعقء اء ممناددأ[وعامه) عل دعصها8» ,تعلط تد8 .(آ 
.(1982 مأومع28-مل2صمعع) 31-32 .505 ر,كلاآ 
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يقرّ النصٌ بشرعيّة لتأويل واحد منها بصفة نهائيّة. إِنْ الرمز موجود 
ليوحي إليك أنه قد يقال شيء ولكنّ هذا الشيء لا يقال بصفة 
نهائية» وإلّا كت الرمز عن قوله. ْ 

هناك شيء واحد يقوله الرمز بوضوح مطلقء إلا أن هذا 
الشيء لا علاقة له البتة بمضمونه (باعتباره ملفوظا)ء بل يتعلق 
بتلفظه. بالسبب الذي دعا إلى تلفظه: فهو يقول إنه صنعة سيميائية 
يتعيّن أن تشتغل بحسب الصيعة الرمزية بقصد ممارسة توليد الدلالة 
غير المحدّدة. 1 

6. الرمزء الاستعارة. المرموزة 

ينضح الآن ماذا يميّز الصيغة الرمزية عن الاستعارة أو عن 
المرموزة. فالاستعارة لا يمكن أن تؤوّل حرفياً. فهي بعبارة 
ماصدقية (حتى بالنسبة إلى عالم ممكن) لا تقول أبداً الصدق. أي 
إنها "لا تقول أيدا شيا يمكة المقلقى أن يقيله بك الكيان: عل 
اده ساد إن أكدود الاتكعا رع كلدم لاا لمر اة ليه نمه 
كما أن المحارب ليس أسداً) إلى حدّ أنّها لو وقع فهمها بصفة 
حرفيّة «لتعظل» الخطاب.». إذ ستحدث «قفزة تشاكل دلالي» غير 
قايلة التفسير يكن تأويل «الالشعازة عازه وو 3 

ويختلف الأمر بخصوص الصبغة الرمزية» فحتى المتلقي بليد 
التهم الدى لا يدرك انها .ضيغ رمونة يمكن أن يعون أن ها فلم 
ولو بمعناه الحرفىء. لا يعظّل التماسك الدلالي» وفي أسوإ| 
الأحوال لن يفهم المتلقي بليد الذهن لماذا أضاع الراوي كلّ ذلك 
الوقت فى قول شىء لا فائدة من ورائه. ويمكن حنّى لمتلقٌ «نبيه» 
أن تكامل ودره اندر اقيية رمرية فها يكن لجان لجل ثبنه 
جدَاً أن يرى استراتيجية رمزية حيث يبدو مشكوكاً فيه أن النصٌّ قد 
شبجّع على ذلك. 

أريد أن أذكر حالة «تردّد» رمزية مع أنتها ذات وضوح 
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استعاري مطلق من خلال هذه القصيدة لجيوفان باتيستا مارينو 
(142220 82152 0ه01017) : 


رتأأعمةء صق علطده'[1 ء ,عاأههل علو0 
2 01 صن 0300110 جم1اعه 22311 
62 123 02170110 1ثام 1230 10112 
بتلاعتال »ء 22051ع1م 011ظلء [أوعتان اعم 

للاعط ع لأطة[متطع) أأأنا!؟ 1 عتأمعمطط رع 
1102 ه5016 ناكسا مل طم 
08113 015حطذث 1115 1ه عااعل :"1 
للاعطن؟ اماد '3 عمعاقه عمعتفمهه] يعم 

2 ©5210 15عطك؟ عله ,1221 معتتلة*1 رعط 
,165050 10200 هناد 1050[عع0]م 11 
720116 2 عامك متدر 11 مأمالوهة 

,22010 10 50111126150 1لا 18 ,مزع 2210153 معمل]1 
23 1620265]8] 12 ع2 ,كنا تمعتطاج'طعتمم 
00101 م1أمع 1 ع متأومء:ة ه1 عاممسدتل أل 


كان زورق من عاج يشِقٌّ عباب أمواج ذهبية 
وكانت تلك الأمواج شعرها؛ 

كما كانت يد من عاج تمسكه 

وتقوده في تيهانه النفيس؛ 

وبينما كان يشقٌّ اللّجّ المتموّج الجميل 
راسما خظا مستقيماء 

جمع الحبٌ خيوط الذهب المنكسرة 
ليصنع منها سلاسل تش متمرّديه. 

وسط هذا البحر الذهبي المتموّج 

الذي يكشف كنوزها الشقراء الهائجة» 
كان قلبي المعذّب يسري نحو هلاكه؛ 

يا للغرق النفيس» حيث أغوص في موتي؛ 
لقد وجدت في زوبعتي. على الأقل 
صخوراً من ألماس وخليجاً من ذهب!”*) 


()' أقدّم للقارىء ترجمة تحاول قدر الإمكان المحافظة على معنى القصيد 
(المترجم). 
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لقد سبق أن حذّلت هذا القصيد فى حلقة دراسية وحاولت 
أن أشرح البعه الاستعارية: (تفريباً عست الأتمرج التأويلي الذي 
سبق أن عرضته فى باب الاستعارة من هذا الكتاب). ولذا فلا 
خدري ته إطالة السدمكى : يفف ا وك نز بلا الفظياد) جضت 
صيغ التصوّر الباروكي» امرأة وهي تمشط شعرها (والبيت الأول 
يوحي على الفور بذلك). 


وعند نهاية التحليل لفت باولو فاليسيو (16560[ة" 015ةط) 
انتباهي إلى أنه بالإمكان تقديم تأويل آخر للقصيدة» وهو أنْ تلك 
الأمواج التي يريد الشاعر أن يغوص فيهاء كما لو كان هو أيضا 
قاربا ومشطاء ليست فقط شعرها. إن القصيد يعني شيئا آخر. 
فالمسار الجنسي الذي يوحي به أكثر جذريّة. فعارضته قائلا إن لا 
شيء (في ضوء دراية القارئ اللغوية والمفاتيح التي يوفرها 
السياق) يسمح بهذا التأويل الاستعاري» وأعترف أنني اعتبرت هذا 
الاقتراح جوازاً «تفكيكياً» غير شرعي ومحاولة لجعل النصّ يقول 
ما لا يمكن (وما لا يجب) أن نجعله يقول. 


سأكزة”"الآن أكفر درا إن التاويل الذئ تعتجلى فيه 
'الجنسيّة أكثر لا يتوقفف من دون شك على الاستراتيجية 
الاستعارية : فالاستعارة تقول زوزقاً عوضاً عن مشط وبخرا غوضاً 
عن شعرء هذا كل ما في الأمرء ولكثّنا قد نتساءل لماذا ألح 
الشاعر كثيراً على استعارة بمثل هذا الوضوح. فإذا كان ذلك 
راجعاً إلى أنه انتهج خطاباً في النظم الباروكي» فإِنَّ الحديث 
ينتهي عند هذا الحد: لهذا الإلحاح سبب (خارج عن النصّ). 
وأظنّ شخصياً أنه لا توجد أسباب أخرى. ولكن هل يمكن أن 
نمنع القارئ (وهل يمكن أن أمنع نفسي عند إعادة قراءة النصّ) 
من أن يرى هنا وفي أي تنوّع آخر لهذا الخطاب إلحاحا 
مفرطاً وهدراً للطاقات التناصيّة وإتلافا يكاد يكون طقوسياً لثروات 
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سيميائية؟ هل يمكن أن نتلافى الإحساس بأنْ الشاعر الباروكيّ 
ألحّ بهذه الصفًة لأنّه كان يريد أن يفهمنا أنه بصدد إيحاء شيء 
إضافت ؟ 


وبهذه الصفة يمكن أن نقرأ النضّ بحسب الصيغة الرمزية» 
وتبعاً لذلك فلا يوجد داع لكي نتوققف عند التأويل الجنسي. توجد 
إيحاءات بتلاشيات أخرى كثيرة وغامضة وبسقوط في هوى سحيقة 
مظلمة وبإرادة ذوبان في أعماق النسيان. ١‏ 


إلا أنه لو رفضنا اتّباع هذا الطريق فالصيغة الرمزية لا 
تتعسشّف في استعمال سلطتهاء كما يحدث مع الاستعارة. بل تتركنا 
أحراراً» بعد تأويل الاستعارة. في أن نرى في القصيد سيّدة أمام 
المرآة تمشط شعرها بأناة ومن دوذ جدوى. 


وفي الختامء ماذا يحدث مع المرموزة؟ خلافاً للاستعارة 
وبصفة ممائلة للصيغة الرمزية» يمكن أن يقرّر المتلفّى فهمها بصفة 
حرفيّة. يمكن أن يكون دانتي قد أراد فعلاً أن يقول إنّه كان 
يجوب حقيقة غابا وأن ثلاثة وحوش اعترضت طريقه؛ أو إنه رأى 
موكباً متكوّناً من. أربعة وعشرين شيخاً. فكما هو الحال في الصيغة 
الرمزية توحي المرموزة على أكثر تقدير بفكرة أنه يوجد في النضص 
هدر تمثيلي. مع الفارق أنه في حالات الصيغة الرمزية يظهر شيءٌ 
ما في النصٌ يدوم وقتاً قصيراً جدآء بينما المرموزة تتنظم وتتحقّق 
في جزء كبير من النصء وإضافة إلى ذلك فهي في تألقها الساطع 
توظطف صوراً مألوفة في ما سبق. وبالنسبة إلى المرموزة (وباستثناء 
تصوطن حضياراتك عبن مغوؤوقة كديرا حييف يصناءل' ققيه :اللكة بع 
الطبيعة المرموزيّة غير المتأكّدة للتمثيل) يحصل تذكير مباشر بأسنن 
أيقونيّة معروفة من قبل. وينشأ قرار تأويل المرموزة بصفة عامّة من 
كون هذه التشكلات الأيقونية تبدو مرتبطة بصفة واضحة إحداها 
بالأخرى من غخلال منطق أضحى مألوفاً عندنا بفضل ذخيرة 

356 


5ع 


التناصّ. تحيل المرموزة على سيناريوهات وعلى أطر تناضّية 
نعرفها من قبل» أمّا الصيغة الرمزية فهي تقحم في اللعبة شيئا لم 


لا شيء يمنع ‏ وهذا ما يحدث غالباً ‏ أن ما ينشأ على أنه 
مرموزة (في نيّات مؤلّف بعيد جداً) يعمل بالنسبة إلى متلقّين 
فريس عن تقاف علق أنه ابخراتفحة ومزيةه. آى انها دمن قوق أن 
تولّد شكوكاًء تنزلق في الحرفية الصرف. فالنصٌ» في علاقته مع 
مؤوّليهء يحدث تأثيرات كثيرة على مستوى المعنى لم تكن في 
حسبان المؤلّف (ومن المحتمل أن هذا ما حدث مع قصيد مارينو) 
بينما تسقط في العدم تأثيرات أخرى كان المؤلّف قد قرأ لها 
حساباً. تماماً مثلما يحدث فى التفاعلات اليومية عندما نظن أحياناً 
أن نقظرة (ونعييت :إلا طلقة) تدم وعدا او دغر يكنا ل كه 
أحياناً أخرى إلى قوّة نظرة (وبجهها إلينا آخرون بطريقة تبدو في 
رأيهم معبّرة جداً)؛ مما يجعل علاقة محتملة تتعظل أو تصبح 
مبتذلة» وغالباً ما يصبح هذا التفاعل نضا مختلفاً بحسب الحالة 
إن بالغنا في تقدير قوّة تلك النظرة أو على العكس أهملتاها. 


7. خلاصات 


هذه الخلاصات التي يقودنا إليها تحليل الصيغة الرمزية في 
الشعر صالحة لجميع وجوه التحقّق الخاضة بالصيغة الرمزية وتوفر 
لنا مفتاحاً لتعريف سيميائي بآلياتها. وبقطع النظر عن كل ميتافيزيقيّة 
أو لاهوتية تحيّة تنسب إلى الرموز حقيقة مخصوصة يمكن القول 
إن الصيغة الرمزية لا تميّز نوعاً محدّداً من العلامات ولا طريقة 
معيّنة في إنتاج العلامة» بل لا تميّز إلا طريقة إنتاج وتأويل نصيّة. 
وتفترض الصيغة الرمزية دائماً وفى كل الحالات ‏ بحسب 
أتموذجية طرق إنتاج الغلامة" (المبيّنة في الباب الأول) - غملية 
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ابتكار يقع تطبيقها على عمليّة تعرّف. أجد عنصراً يمكن أن 
بقطاع ايوطيفه علامية أو أنه افطل نيا (أثر أو رد على وحدة 
تأليفية أو يل 6 راتت أن "أعنيرها لسقاطا [تحديق الشاصنيات 
نفسها بواسطة «البرهنة المعّدة)] لجزء غير دقيق من المضمون. 


مثلاً: يمكن أن تكون عجلة عربة مثالاً واضحاً لصنف 
العيجلات ©كعلامة تدلٌ على تجار غربات) أو أتمولاجا [تحسبت 
آلية «الجزء في مقام الكل» (10160 ممم عومدم)] للعالم الريفي القديم 
(كعلامة لمطعم ريفي أصيل) أو علامة مؤسلبة لمقرّ من مقارٌ نادي 
روتاري (طب© 9هاه2). ولكتّني عند إعداد الصيغة الرمزية بإمكاني 
فق «دوواشك أن أقذمهاء .ولكن أيضا أن اتدردف علبها (حتن إن 
قدذّمت 0 علامية أخرى) على أنّها متميّزة ببعض 
الخاصيات: منها الشكل الدائري والقدرة على المضى قدماً إلى ما 
لا نيناية' له وتساوئ انعد العت عق “كز نقظة من الدامرة والسناظو 
المشغع الذي يربط القبّ بكل نقطة في الذائرة. وهي خاصيّات 
وقع انتقاؤها بلا شك على حساب خاصيات أخرى قرّرت الصيغة 
الرمزية عدم أخذها بعين الاعتبار (من ذلك أن العجلة من خشب 
وأنها نتاج مصنع وأنها تتّسخ بالتراب وأنها مربيطة مجازياً بالثور 
وبالجواد وبالبغل» إلى غير ذلك). ولكن انطلاقاً من الخاصيات 
المنتقاة يمكن أن نقول إِنْ الموسوعة تعترف ‏ حتّى وإن كان 
بصفة ملتبسة - بالخاصيات نفسها لكيانات من مضمون لا يمكن 
تأويلها بصفة أخرىء أي لا يمكن ترجمتها بسهولة في علامات 
أخرى: من ذلك الزمن (دائري وفي حركة) والألوهية (حيث كل 
شيء تناظر وتناسب) والرّجوع الأبدي ودائرية مسار الحياة 
والموت والطاقة الخلاقة حيث تتولّد بصفة منسجمة الكماللات 
الدائرية لجميع الكائنات انطلاقاً من نقطة مركز وحيدة. .. إِنَّ 
العجلة تحيلني على جميع هذه الكيانات في الان نفسه. وفي سديم 

المضمون الذي أكوّنه نستطيع أن نتحصّل على كيانات متناقضة 
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تتعايش في ما بينها مثل الحياة والموت. وبهذه الطريقة أستعمل 

إن الصيغة الرندية لا تقضى العجلة ل باضبارها وعروا فادياً 
(نل بالمكس: إدتويدو أن كل 'الكباتات التدكورة اننا تعيش فى 
العجلة ومع العجلة) ولا باعتبارها ناقلاً لمَعانٍ «حرفية». فبالنسبة 
إلى متلقّ أقلّ خبرة يمكن أن تظهر العجلة على أنها رمز لنجار 
العربات. وهذا هو شأن غير المتديّن الذي لا يرى إلا إسكافيا 
لسري بحري لسري لحار لوي عل العو ا لمكن 
الأسفل جاذياً من الأعلى إلى الأسفل مجر 0 

فالصيغة الرمزية ليست بالضرورة طريقة إنتاج ولكنها دائماً 
في جميع الحالات طريقة استعمال للنصٌ ويمكن تطبيقها على أي 
نصّ وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي («أريد أن 
أؤوّل رمزيا») يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية 
جديدة» تضيف إلى عبارات ذات مضمون تسئنه أجزاء جديدة من 
المضمونء». لم يحدّدها المتلمّي تماماً ولم يضعها. وتكمن 
خصوصية الصيغة الرمزية فى أنّهاء إذا ما عدلنا عن تطبيقهاء فإنَّ 
النصٌ يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي والمجازي 
(البلاغي). 

وفي التجربة الصوفية يقع اقتراح المضامين التي يتعيّن على 
التقليد أو السلطة أن تسندها إلى العبارة الرمزية. والمؤؤّل مقتنع 
(ومجب أن يكوان :مقسنعا) أنها ليست معطيات ثقافية بل مراجعء 
أي جوانب من حقيقة خارج الذات وخارج الثقافة. 


(103) بخصوص البطريرك إينوخ في التقليد الحاسديء انظر: 207 ,دمةامطء5 
9 .ص ,10[157:0تاى ملاى [1 © للوأعططعكظ هط لصة ,عنامطسسرك «عجطة مضه مامططم1 
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أمَا في التجربة الشعرية الحديثة (ولكن هذا يشمل جميع 
الفنون الأخرى) فإن المضامين المحتملة يوحي بها السياق والتقليد 
التناصضّي. فالمؤوّل يعرف أنه لا يغترف من حقيقة خارجية بل أنه 
يشغّل إلى أقصى حدّ الكون الموسوعي نفسه. وفي هذا المعنى فَإِنَ 
الزمرية الكتهوية الخديدة ترمزية مارت ونيو ديه تسلف اللغة 
عن نفسها وعن إمكانيّاتها. لقد سبق أن قلنا في خاتمة الباب 
الأول المخخس للعلانة إن هذا التبر في إنكانات اللغة أو فى 
إمكانات الموسوعة أو في إمكانات عالم توليد الدلالة» هو في 
الوقت نفسه سبر في أعماق الذات. وما يظل غير قابل للنقاش هو 
أن وراء كل استراتيجية للصيغة الرمزية توجد لاهوتيّة لإضفاء 
الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إِلَا اللاهوتية السلبية والدنيويّة 
لتوليد الدلالة غير المحدّدة. ويجب علينا لو أردنا النظر إلى كل 
ظهور للصيغة الرمزيّة بنظرة سيميائية منتجة أن نطرح السؤال: من 
أي لاهوتية تستمدٌ شرعيتها؟ ينبغي أن تكون المقاربة السيميائية 
قادرة على أن تتعرّف حتّى على الحالات التي يضع فيها سؤالها 
موضع النقد آلهتها نفسها. 
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الباب الخاس 
عائلة السنن 


1. مصطلح تعويذة؟ 
11 . سكن أو موسوعة؟ 
سيطر على مختلف أبواب هذا الكتاب تصوّر أساسى 
للموسوعة باعتبارها الأنموذج الوحيد القادر - سواء على المستوى 
النظري أو باعتباره فرضيّة منظمة للعمليات التأويلية الملموسة ‏ 
على تحليل تعقّد توليد الدلالة. 


تبدو فكرة السئن التى راجت بصفة واسعة فى النقاشات 
السيميائية في هذه العشريّة الأخيرة» بالمقارنة مع فكرة الموسوعة» 
فقيزة ذا مدنا تفكن قو السدن يخطر هورا علي الت الفتاء 
فروس اك قانبة مق اللعادلات هذا بجد بن تحرف انجدية 
ومتواليات من نقاط وخطوط. فإن كان هذا هو السئنن فإِنْ بنيته 
تتهافت أمام النقد الذي وجّجهناه في الباب الأول للفكرة 
«المسطّحة» للعلامة على أنّها استبدال صرف بين متماثلين أو 
مترادفين. فهل آن الأوان لكي نحذف مفهوم السئن من النقاشات 
السيميائية» للاحتفاظ به على الأكثر لما اتّفق على تسميتها 
ب«العلامات الاستبدالية»» كما هو الشأن فعلاً بالنسبة إلى ألفباء 
مورس أو لمصنوعات أخرى مماثئلة؟ وهل يتعيّن علينا قبول الرأي 
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الذي عبّر عنه الكثيرون”'' والقائل إِنَّ لغةٌ ما طبيعية (وأي نظام 
سيميائي آخر ‏ كما نقول ‏ يتّسم بالتعقيد والقدرة على التطوّر 
الزمني والمرونة التي تسمح باستدلالات سياقية وظرفية» حيث 
تتعقّد دلالته بعمليات تداولية وحيث يدخل معجمه ضمن إطار 
نحويّ أوسع) لا يمكن أن تكون لا سننئاً ولا مجرّد نظام (مهما 
تشابك) من الأسنن ومن الأسنن الفرعية؟ 


لا لزوم لأكثر من هذا لكي نتّخذ هذا القرار النظري. وكل 
تردّد سيكون راجعاً إلى الخشية من أن يضطرّنا ذلك إلى إعادة نشر 
جميع النصوص التي استعملت فيها هذه الفكرة وتحييئها. 


وفي الواقع يمكن قراءة الصفحات الموالية ‏ حتى وإن 
استعملت فيها جزءا كبيرا من المادذة التى وضعتها لمدخل «سنن» 
(عع:000) في موسوعة إيناودي (منعاءاظ جل زو 25/611 - على أنها 
نقد ذاتي لأعمال أخرى سابقة استعملت فيها بصفة مكتّفة مصطلح 
اسنئن» وعرّفت بمختلف شروط استعماله. ليكن واضحاً مع ذلك 
أنه إن كان ثمّة نقد ذات فهو لا يخصّني أنا وحدي. وكما سيتّتضح 
من الصفحات الموالية (وكما يعرف الجميع ذلك) فإذا ما أقحمت 
في إطار أفكاري السيميائية مفهوم السنن فذلك راجع لكون تطوّر 
اللسانيات والسيميائية في هذا القرن كان يحملني في ذلك 
الاتيجاه0©, 


(1) انظر مثلاً : ملوناسمسبقد عل دعماء ممم عل عدم عد اه عولط بأوععسط لأووو0 

07 ,لالازعطن .)ع .8 اع ,([1972] ,مسقصصع :زكيد6)) عتمكدة جمتأععلامهء ,عنمو أكيعمزا 
.1961 ببوإعلة/لا عادن لا" بجع[") «(منامء أ سمدم 177071 

(2) بخصوص المناقشات والاستعمالات وسوء الاستعمالات. انظر المؤلف 
الجماعى : فك مانعناهلة ءع«ماعماءهدد45 ملاعل متوءسدم 111 أعك الل ععقلف أه م«رماور1 
قاامعة] ملاعل تدماتحدعتاططدط ,1975 عبطجعناءد 26-27 ,متصوط , ل4155 ) أءةاماجعد أفلااى 
رقثلة)1 هلامنالظ هآ :عتمععاط) 22 بوانوط عل فاأتومع المت [اعل 5105055 ه عرعنه! آل 
«,066251028[1 تلاماجةئء02510 عمتعلة تقداومنا »ء عع1ل00)» ,تامصهكل! ماأوعمعظ :(1976 
0رعهد أء4 26016 :1 ,الععتالاآ هسوكلتك ع ,(1980) 9 .701 ,مامألهاة معقام م« سجمجع أل اللاي 
.(1982 ,متعالء5 :مممسعلدط) 46 بمسعقط رعملاكت ملاعل معةامتضصعد ماله ءن«مزعن4فهجاد1 
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كات الليائيات والسفيائية حرف أنه إذا كان الجخ "نظام 
بسيطاً يقوم على التعالق حدّاً بحدّ بين قائمتين (أو نظامين) من 
الكيانات» مثلما أنْ ألفباء مورس هو التعالق حدّاً بحدّ بين عناصر 
تمق إلن الفبائين». خإله من غير :المتجدي. أن تضع الستن آبساسا 
لنظام سيميائي معقّد مثل نظام اللغة الطبيعية. إن من استعمل في 
إظآن السيميائية المتعاضرة مقولة السدن: لم يكن يعنئ رده إلى 
مقولة معجم مبسّط أو إلى قائمة خالصة من الألفاظ المشتركة. وقد 
جاءت محاولات - صائبة أو غير صائبة - لإقحام سلسلات أخرى 
من القوانين ومن القواعد في هذه المقولة: بعبارة أخرى كان على 
مقولة السنن أن تصف علم نحو في جملته (دلالة وتركيباً وحتّى 
مجموعة من القواعد التداولية تشهد بكفاءة في التنفيذ). ولكن بما 
أن السنئن في مجالات أخرى هو فعلاً نظام بسيط من المعادلاات 
حداً بحدّ فإنّنا نسجل أن تيّاراً فكريّاً بأجمعه قرّر أن يطلق اسم 
/ سئن/ على شيء كان يمكن أن يسمّى بطريقة أخرى». وهذا من 
ذون الأخذ بعين الاعتبار أن مضطلح /سثن/ يعني في سياقات 
علميّة أخرى شيئاً أكثر دقّة ولكن أقل شمولا. وكما سنرى ذلك 
فإِنَ لهذا القرار بعض المبرّرات ولكن يبدو لي أنه لم يقع 
توقنيسها توضيحا كاملا ولذا قن غلينا أن تذارك: هذا النقص 
وأن نؤسّس إن لم نقل لكترضةة عذة | لاستجمال قري القن 
«لجدوى» هذا الاستعمال استناداً إلى سبر في تاريخ الأفكار. 


في المقابل كانت تطغى على دراساتي الأخيرة فكرة أخرى» 
قد تكون على القدر نفسه من الغموضء ولكنها تبدو لي في نهاية 
الأمر حبلى بالنتائج. لنأخذ كتاب دراسة في السيميائية العامّة”". 
في هذا الكتاب أقمت نصف تحليلي على «نظرية السئن» باعتبارها 


(3) بتمفمتجموسم8 :ممهلتكل1) علممءجعع معنامةجءدى أل 10ه1له77 ,مع8 وارعطممل1 
.(1975 
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نظرية لأنظمة الدلالة. ومع ذلك. وضمن هذا الإطار النظري 
نفسهء بدأت في إبراز مفهوم الموسوعة الذي سيتطوّر في وقت 
لاحق في أعمال أخرى. مثل القارئ في الحكاية'”. لماذا برزت 
فكرة الموسوعة داخل التفكير في السنن؟ هل مردّ هذا إلى أني 
أثناء نقاشي لمفهوم السنن وكلّما تقدّمت أكثر في تحليلي كنت 
أصوّبه بمفهوم الموسوعة؟ قد يكون ذلك. في هذه الصفحات 
الموالية وفي الوقت نفسه الذي سأدرس فيه الأسباب التاريخية 
والثقافية التي شبّمعت على استعمال مصطلح / سئن/ أريد أن أبيّن 
بأي معنى كانت الفكرة «الواسعة» للسئن تشمل فكرة الموسوعة. 


يتعيّن إذن أن نقرأ هذا الباب الأخير على أنّه المقابل للباب 
الأول. فمثلما بيّنا فى بداية الكتاب بخصوص فكرة العلامة ‏ التى 
وقع حصرها خطأ في الأنموذج #الضيى للمحادنة د مز 2 أن 
نعيد اكتشافها على أنها فكرة تقوم على الأنموذج «الموسّع' 
للاستدلال» فإنّه يتعيّن كذلك أن نفعل الشيء نفسه بخصوص 
مفهوم السئن. مع فارق مهمٌ: وهو أنه بالنسبة إلى العلامة يمكننا 
بصفة مشروعة أن نبيّن أن الأنموذج الموسّع هو الأنموذج 
الأصلىء ولذا فمن الشرعئ أن نعيد صياغته بحسب هذا المعنى؛ 
تاحالف رق الدع نإذ الفكرة الأسلة كان علدنا لهذا الفكرة 
الضيّقة (وتبعاً لذلك فإنّ كلّ صياغة جديدة بالمعنى الموسّع ستتّخذ 
شكل تعميد جديد اعتباطى). إن كان الأمر على هذا النحو فإن 
قراءنتا التقذية الارينعية مبتفضي إلى -استتتاج أن الاسستعحال 
المفهومي للّفظ كان غير شرعيّ وأنَ الأوان قد حان لكي نرفع 


(4) اع #قلماء7م 171167 2021016ءم000) هط تواناطهر :ذ «ماعءمة ,مع8 مارعطمرنآ 
تأمقتمططه8 :ممذانك8) 22 بتسقتصصطده8 5001 .معتامتمود ع«صد0 1] بأطامججمم قادم1 
.(1979 


انظر أيضاً: أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية» ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار 
البيضاء: المركز الثقافي العربي؛ 1996) (المترجم). 
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هذا اللبس. وفي الواقع فإنّه بمقتضى قراءاتنا هذه ستتدعَم 
فرضيّتنا ومفادها أنه حتى في هذه الحالة وقع الخلط بصفة 
مستمرّة - في ما عدا العلوم ‏ في اللّغة الطبيعية أو على الأقلّ في 
بعض استعمالاتها المخصوصة. بين الأنموذج الضيّق والأنموذج 
الموّسع. 

والسؤال إن كانت هذه الظاهرة سلبيّة أو إيجابيّة فهذه مسألة 
أخرىء إذ إِنْها وجدت. يمكن أن نقرّر في المستقبل أن نكون أكثر 
حذراً على المستوى المصطلحي. إِلَا أنّه إذا كان عدم الدقّة 
المصطلحيّة من قبيل عدم التبضّر فسيكون من قبيل عدم التبصّر 
أيضاً أن نهمل» بموجب الدقّة المصطلحيّة. شبكة معقّدة من 
الأسباب الثقافية شبجعت على استعمال مصطلح معيّن. وسيكون 
من قبيل الدقّة المنهجيّة أن نعترف أن المصطلح نفسه يصبح في 
أطر نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة في اللبس» 
تربطها شبكة من المشابهات العائليّة. إلا أنّه من قبيل حبّ 
الاطلاع الفلسفي البحث عمًا يوجد تحت هذه المشابهات ولماذا 
ينبغي الحديث عن عائلة. 


1.. مؤسسة أم تعالق؟ 

إلى حدود منتصف هذا القرن وقع استعمال لفظ /سنن/ 
(ماعدا حالات استثنائية» مثل تلك التي تحدّث فيها سوسّور عن 
«سنن اللغة») بمعانٍ ثلاثة محدّدة: بالمعنى الباليوغرافي والمؤسّسي 
والتعالقى. وبالفعل فإِنّ القواميس العادية تعرّفه بهذه المعاني. 


1 يمدّنا المفهوم الباليوغرافي بأثر يمكننا من فهم المفهومين 
الآخرين. فعبارة ««20046» كانت تعني جذع الشجرة الذي تصنع منه 
اللوحات الخشبيّة التى يكتب عليها وتبعاً لذلك صارت تعني 
الكتاب. وفي أصل المعنيين الآخرين للفظ /سنن/ نجد أيضا 
الكتاب. ف «6046-80014» هو قاموس للسنن التعالقي يربط بعض 
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الرموز برموز أخرى. وهو در من القوانين ن أ من 0 


يؤدي المفهوم المؤسسي إلى العديد من الالتباسات: هل 
السئن مجموعة منظمة من القوانين الأساسية ‏ مثل المدوّنات 
القانونية - أم هو مجموعة من القواعد غير منظمة بصفة واضحة 
مثل السئن الفروسي؟ يبدو القانون الجنائي سننا تعالقيا: فهو لا 
يقول بوضوح إن الجزينة غمل شر بل يعالق مختلف: أشكال 
الجريمة بأشكال مختلفة من العقوبات. أمّا القانون المدني فهو في 
الوقت نفسه مجموعة من التراتيب السلوكية («تصرّف بهذه 
الطريقة!») ومن العقوبات المتعالقة بانتهاك القاعدة ((إذا لم 
تتصرّف بهذه الطريقة فإنك ستنال هذا الجزاء؛). 


إن المفهوم التعالقي يبدو أكثر دقّة وصرامة ورجال 
المخابرات يعرفون ذلك حقٌّ المعرفة: لا يوجد شيء أكثر قابليّة 
للتعريف من حب الطامير ومع ذلك فإن سبراً وجيزاً في عالم 
التلعي سيرد كهوا كبيرا “قن الإقكالباتمنا يمكها مين الحرور 
بسهولة من المفهوم ا بعد تحليله من كل جوانبه» إلى 
جميع المفاهيم الأخرى. 


إلا أنَ ما يهمّنا الآن هو النجاح الذي لاقاه مصطلح / سنن/ 
منذ الخمسينات من القرن العشرين. ولنقل على الفور إِنْ اختيار 
هذه الفترة ليس صدفة. فهي السنوات التي ظهر فيها كتابا النظرية 
الرياضية للتواصل والأسس في اللغة””. 


(5) نامع أام جرم إن نر17/607 لمع ةله تع طناموكل8ة 1116 ,هسم ممفطك لموساع علسهكت 

لضة «مهووطه1210 سمقصطه1 لسهة ,(1949 رووءءظ 5أمسصتلل1 1ه لإأزويع ملآ :11 بقصوطعن]) 
-5*) 1 .11 2110111 قاع لآ هتلطو1 ,ععملاعانمط كإه كأمادء عفصي ,ع1لة11 5ترزهكة 
.(1956 ,0مغنه140 تععقطص 2ن 
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يمكن القول إن هذا المصطلح لاقى منذ هذه الفترة نجاحاً 
دائماً أكبر. إذ تمّت إعادة صياغة المقابلة السوسورية «لغة ‏ كلام» 
باستعمال مصطلحي «سنئن - رسالة» فيقال سنن صوتمي وسنن 
لساني وسنن دلالي». وأدخل في الاستعمال مفهوم السنن القرابي 
وسئن الأساطيرء ووقع الحديث في كثير من الأحيان عن سئن 
جمالي وعن ضروب عديدة من الأسئن الفنيّة والأدبية» واقترح 
البعض من جديد مفهوم السنن بخصوص أنظمة القواعد التي 
تتأسّس عليها ثقافة ما كما وقع الحديث عن سنن بخصوص 
الثقافات المختلفة وأدخل علم الأحياء في مجاله مفهوم السئن 
الورائي. بينما جرى البحث في سنن التواصل الحيواني مع 
التساؤل على أكثر تقدير إن كانت توجد أشكال تواصل قائمة على 
السنن وأخرى من دون سنن. وينبغي القول في هذا الصّدد إنه 
فعلاً حيث وقع. من وجوه مختلفة» طرح فرضية لغة من دون سنن 
نشأ النقاش حول وجود سنن أيقوني. وفي المقابلة بين ما هو قابل 
للعزل ورقمي وما هو متواصل وتماثلي» نتساءل من ناحية إن كان 
الطرف الثاني من المقابلة يمثل موقع ما هو «طبيعي" واعفوي») 
غير مسئن» بينما نتساءل من ناحية أخرى إن كان بالإمكان التفكير 
في سنن تماثلي. ونجد من تقدّم بفكرة سنن للإدراك الحسي وفكرة 
سنن للعمليّات الفيزيولوجيّة العصبيّة. وأخيراً نجد ضروب السنن 
الاجتماعية وسئن السلوك التفاعلي وسئن الطبقات والأسئن 
الإتنولغوية. ولم يعد هناك شك في أنه توجد أسنن حركية وأسنن 
تختصٌ بالمظهر والهيئة وأسنن طبخية وشميّة وموسيقية ونبريّة وشبه 
لغوية ومكانية وهندسية. . 


يبدو أن فكرة السنن لم تتغلغل في الكون الثقافي فحسب بل 

نجدها أيضاً في الكون الطيعي» ؛ مما يجعلنا نخمن أننا إزاء أفماء 

مشتركة أو استعمال استعاري أو اقتراض غير شرعي أو تساهل مع 

الفوضات المصطلحية: ولكن حت وإن كان تحميتنا شرعيا :فإن 
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السؤال عن دواعي هذه الجوازات يبقى قائماً. فالانتشار الكبير 
المصطلح يخرج من بوتقة اختصاصه ليرتفع إلى مصفت المصطلح - 
المفتاح للعديد من الاختصاصات ومصت المصطلح - العلاقة 
الذي يضمن التبادل فيما بين الاختصاصات» ليس عر جديدا مخ 
نوعه. والمثال على ذلك ات من قبيل: تطوّر وطاقة 
ولاشعورية وبنية وقبلها فقه اللغة وباروكية (التي كانت اسماً يطلق 
على قياس لا غير) وآلية... ويطفح التاريخ الثقافي بسريان عدوى 
مصطلحية من هذا النوع تحدث في الوقت نفسه التباساً وتماسكا. 
تاجيا و وتطوّرات خصبة. إلا أنه في كل هذه الحاللات 
يصبح المصطلح راية حرب لمناخ ثقافيَ معين وفي كثير من 
الأحيان شعار ثورة علميّة. ويوجد وراء الاستعمال المنتشر 
للمصطلح نوع من النزعة العامّة (يطلق عليها في الأدب الفني اسم 
وحتى إن بدا استعمال المصطلح محتملا للغموض 
فإِنّ هذه النزعة دقيقة وقابلة للوصف وللتحليل في مختلف 
مكوّناتها. 

لخقل فى الباداية إن هوم *السدن. شار في تميع 
الحالات مفهوم التواضع أي الاتفاق الاجتماعين ‏ من ناحية ‏ 
ومن ناحية أخرى مفهوم الآلية التي تتحككم فيها قواعد.. ولكن 
حذار: لم نتحدّث بعد عن «آلية تواصليّة؛ ‏ كما يمكن أن 
نكتب ذلك بصفة عفوية ‏ ذلك أنه حتّى وإن كانت موسّسة مثل 
مؤسّسة الفروسية أو نظام قواعد التبادل القرابي سئئاً فليس من 
المؤكّد أن هذه المؤسّسات وهذه القواعد قد وقع تمدريه 
بهدف التواصل. 


1 . من القرابة إلى اللغة 
لقد جاء مفهوم السنن ليقرّ اقتناعاً كان متداولاً حتى قبل أن 
يظهر المصطلح بصفة رسميّة. ففي كتاب البنى الأوَليّة للقرابة لليفي 
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شتراوس”© لا يظهر لفظ /سنن/ إِلَّا عرضاً ولا يظهر أبداً باعتباره 
مصطلحاً تقنيًا””: فالمقولات هي مقولات القواعد والنظام والبنية. 
ومن ناحية أخرى وحتّى عندما يقترح مقابلته بين اللسانيات وعلم 
الإنسان”*» فإن ليفي شتراوس يتحدّث عن نظام صوتمي وليس 
عن سنن. ولا يظهر المصطلح باعتباره مقولة إِلّا في تحليل 
الأساطير في القصيدة الملحميّة سيرة أزديفال””. 


إِلّا أنه في الباب الختامي للبنى الأوّليّة تمّ طرح معادلة 
القاعدة ‏ التواصل - الطابع الاجتماعيّ بصفة لا تحتمل اللبس: 
نفسها ولكنهم. .. يدرسون أيضا الموضوع نفسه». وبالفعل» من 
وجهة النظر هذه «فإنَ للزواج المختلط واللغة الوظيفة الأساسية 
نفسها وتتمثّل في التواصل مع الغير والاندماج في المجموعة»”"". 
يمكن أن نتقدّم بفرضيّة أنه من خلال تأثير خطاب ليفي شتراوس 
فإِنّ المعادلة بين العمل الاجتماعى والعمل اللغوي» بواسطة 
الإحالة على الألسنية الجاكبسونية» فرضت بصفة نهائية اللجوء إلى 


إلا أن المعادلة قرابة ‏ لغة لا تهدف إلى إثبات أن التفاعل 


0) ,6لننءعهم ها عل كءتمادء 616 كءعلااءن 317‏ 165 روكنلوناك-تلاغآ علسسمات 
تقاقة2) أنع10م50 أء عزلع010طعلاقم ,عسصتههمم طعاصمه عنطمهدمائطم عل عسوغط)متاطتط 
.(1949 بععصوءط عل 5ع2115 ]1715لا وعووعرط 

(7) عندما يشير مثلاً إلى «العديد من ضروب السنن المعاصرة»ء انظر: 1006© 
(1969 بتللعمقفاء1 :ممهلتالط) واعنسعممم ملاعل أجمتدعسعاء عجنتااية1ى عط ,ؤ5كللة1اا- الآ 
71م 

(8) هع علاللأذتدعمئا صع ع21نتاأعنناد وولإلفمة]1» ,ذدتددئك-اآعغ1 علسسهات 
.(1945) 2 .20 ,1 .أ رميز «رعلع010ممعطاصة 

(9) عإمعة'| عل ع معدل «لأوتلئة'ل عاوع0) ه[» ,كنتاوعاك-1غ16 عل11دان) 
٠7 )1958-1959(‏ عمماجعة ,كعفوياة دعانتهن[ دعل 212110146 

(10) هط هك ,انع نهم ها ع0 كع تهادءدمة أ[ د «ناءع 81 ك65ط1 :16591-51121055 

.7 رهأء21ء هع ملاعل جم اترءترعءاء ]51 
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في جميع مستوياته لأنه يوجد بالفعل سنن (أي قاعدة) مشترك للّغة 
أو للعلاقات القرابية ولبنية القرية ولظواهر أخرى تواصليّة وإن كان 


وللبرهنة على أن فكرة السنن تترسّخ لإثبات وجود قاعدة 
وليس لإثبات أن كلّ شيء لغة وتواصل ينبغي أن نعاين النصّ 
الأول حيث يبدو لي أنْ ليفي شتراوس يقحم المصطلح لأول مرّة 
بصفة واضحة: وهو الدراسة (التي نشرت في البداية بالإنجليزية) 
حول اللغة والمجتمع والتي يستعيد فيها القضايا التي طرحها في 
البنى الأوّليّة ويتوقف بالخصوص عند التماثلات بين التبادل 
القرابي والتبادل اللغوي”'2“. وبما أنه كان واعياً بأنَّ في فرضيته 
نوعا مح المطامة قله جد مق أنه لا يكقق أن فصر الث فان 
مجتمع واحدء. أو حتى على مجتمعات كثيرة» إن لم نحدّد مستوى 
يسمح بال«مرور» من ظاهرة إلى أخرى. وحينئدٍ يجب أن نضع 
«سئنا شاملا» قادرا على التعبير عن الخاصيات المشتركة للبنى 
الخصوصبية لكل ظاهرة»- يتنا بكرن امتعماله فرعا سوا فى 
دراسة نظام منعزل أو في مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. يجب أن 
نجد «بنى لاشعورية مشابهة... وعبارة تكون أساسيّة فعلاً... 
ومطابقة شكك(02. 


ولذا منذ أوّل ظهوره ‏ وكما اتّضح في علم الأصوات 
الوظيفي الجاكبسونيّ ‏ يظهر السئن لا باعتباره آلية تسمح بالتواصل 
بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين نظامين. وكرنيها 
نظامي إبلاغ لشيء آخر فإنْ هذا يظل في الوقت الحاضر أمراً 
ثانوياً. ما يهم هو أنّهما نظامان يتواصلان في ما بينهما. 


(11) «رؤنتهآ 1[هاع50 4ه ؤلؤلزلهصة عطا 200 عع 2تاعصمطآ)» ,وونددئ5- اغآ علنتدات 
.(1951 عصدآ-لتصة) 2 .0م ,53 .801 ,أعتعمامع0«[اضك نمع أل 


(12غ2 انظر الترجمة الإيطالية للمصدر نفسه » ص 8 


000 


انطلاقاً من هذه المقترحات تبدو فكرة السئن محاطة بهالة 
من الغموض» فبما أنّها مرتبطة بفرضية تواصلية فهي ليست ضماناً 
لتواصل ما بل لتماسك بنيوي» لوساطة بين نظامين مختلفين. وهذا 
الغموض الذي سنوضحه من بعد يرتبط بتصوّر مزدوج للفظ 
/ تواصل/ : أوّلا باعتباره نقلا لمعلومة بين قطبين» وثانيا باعتباره 
تحويلاً من نظام إلى نظام آخر أو بين عناصر النظام الواحد. يكفي 
الآن أن نلاحظ أن انصهار التصوّرين خصبء. فهو يوحى بوجود 
تواعيه مدان موعن سلس ون هذه القراغد إضافة إلى 
كونها قابلة للوصف فإنْه بالامكان التحكم فيها عن طريق حساب 
خوارزميّ. 
1. 5. فلسفة السنن 

تكفى هذه الملاحظات لكى يساورنا الظنّ فى أنْ أيّةَ معركة 
مارقة لأزانها قت انان الشنع: حكن التق بوركنا ارق فق 
العودة إلى .ما بيتعذر التعبير حنه: بالإمكان أيضاً آن مترض - بكل 
تأكيد ‏ أنْ نجاح السنن له جميع خصوصيات التعويذة» وأنّْه يمثل 
محاولة لفرض نظام على الحركة وتنظيم للنزعات «الزلزالية» 
ولإفراز سيناريو حيث لا توجد إلا رقصة مرتجلة من الأحداث 
العرضيّة:: وهو شك ينتاب: أيضا مينافيريقي" السئن 4 لأن السحن» 
حتى بصفته قاعدة» فهو مع ذلك ليس قاعدة «تغلق»» بل يمكن أن 
يكون أيضاً قاعدة ‏ رحم «تفتح»» وتسمح بتوليد تواردات لا حدّ 
لهاء وتبعاً لذلك فهو مصدر «لعبة» أو «دوّامة» لا يمكن التحكم 
فيها. 

وبالفعل فإِنّ ثقافة النصف الثانى من القرن العشرين تتخللها 
تمحاولة “مرذوطة لمرو هين الدؤامة إلى السيقى بيادق دوقت 
مسارها وتحديد بنى تتيسّر معالجتهاء والرجوع من السئن إلى 
الدوامة لإبراز أن السئن نفسه ليس يسير الاستعمال» لأثنا لسنا 
نحن الذين وضعناه بل هو معطى يضعنا (لسنا نحن الذين يتكلمون 
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اللغات بل اللغات هي التي تكلمنا). ومع ذلك فإِنَ الإحسان 
بضرورة خوض هذه المعركة يعني أن مسألة القواعد ومصدرها 
واشتغالها كانت قد طرحت» وطرحت معها ضرورة أن نفسّر 
بعبارات موحّدة الظواهر الفردية والظواهر الاجتماعية. ولذا فإن 
تدقق السنن يعني أن الثقافة المعاصرة تريد أن تبني مواضيع معرفة 
أو أن تبيّن أنه فى اشتغالنا ككائنات بشرية توجد فى الأصل 
مواضيع اجتماعية قابلة للمعرفة: إِنّ مفهوم السئن هو في الوقت 
نفسه شرط تمهيديّ ونتيجة مباشرة لمشروع تكوينيّ للعلوم 
الإنسانية. فإذا كانت العلوم الإنسانية إيطوبيا فسيكون البحث عن 
السنن إيطوبيا. إن مصير التصوّرين مرتبط ارتباطا وثيقاء والسنن 
هو الأداة المقولبة لهذا الواجب العلمي التى هي العلوم الإنسانية. 
لو انهزم السئن فلن يوجد علم للإنسان وستكون العودة إلى 
فلسفات الفكر الخلاق. 


يتعيّن إذن أن نبني مقولة السنئن وأن نميّزها عمًا لا يمكن 
تعريفه بهذه الصفة وأن نحدّد إمكانات استعمالها. وهذا لا يعنى أثنا 
مدويل الجمسافل الأخرف لعن طر جفاها فى نه المفسانة 
التمهيدية. سيقع ردّها بكلّ بساطة إلى الأنموذج الأساسي. وحتى 
عندما نحكم عليها بأنها من الناحية المنهجية غير شرعيّة فيجب مع 
ذلك أن تترتب عنها شرعيتها التاريخية. أي إثنا سنحاول أن نفهم 
لماذاء رغم عدم شرعية العمليّة الاستعاريّة» تبدو الاستعارة مقنعة. 
وعلى إثر فراغنا من إفراز المشابهات يمكننا أن نؤكّد أنه لا نقيم 
قياساً على المشابهة. ولكن يمكننا على الأقلّ أن نفهم لماذا 
اشتغلت هذه الدارة القصيرة وكيف تم هذا؟ يعرف عالم الحيوان 
جيّداً أن أخيلوس ليين أسذا وأن من واجبه أن يخصر الوحدة 
الجيوانية «أسد» في خصوصياتها المميّزة. ولكن إن كان لديه أدنى 
حسٌ شعري فسيفهم لماذا قيل عن أخيلوس إننه أسد ولم يقل عنه 
إنته كلب أو ضبع. يكفيه لهذا أن يعرف من هو أخيلوس. 
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طه 
2. السنن باعتباره نظاما 
1-2. السنئن والإعلام 

في نصوص منظري الإعلام يقع التمييز بصفة واضحة بين 
الإعلام على أنه مقاس إحصائي لتساوي احتمال الأحداث في 
مستوى المصدر وفي مستوى المدلول. ويميز شَانون (2ممصقط5) 
في لول الرفيالة”3 :وهو هالا فمة اله نالتسة إلن نطرئة 
الإعلام» وبين مقاس الإعلام الذي يمكن الحصول عليه عندما 
يقع انتقاء رسالةٍ ما حتى وإن كانت مجرد إشارة كهربائية منعزلة ‏ 

من بين مجموعة من الرسائل متساوية الاحتمال. 


يبدو في الظاهر أن مشكل المنظر في الإعلام هو أن «يضع 
فى شكل سنن» رسالة بحسب قاعدة من هذا النوع: 
أ على أنها 00 
3-5 01 


إلا أن المنظر في الإعلام لا يهمّه في الواقع بصفة مباشرة 
التعالق بين الإشارات الثنائية ومضمونها الأبجدي المحتمل. ما 
يهمّه هي الطريقة الأكثر اقتصاداً لإبلاغ إشاراته من دون أن يولّد 
غموضاً وذلك بإزاحة التشويش على القناة أو الأخطاء في 
الإرسال. ولذا لو افترضنا أنه يريد أن يضع في شكل سنن حروفا 
(13) 6ه الاإرمعط 1‏ لم211 سيعطندلة1 ل» ,مممصقطك ‏ ل0موجلع ‏ علندات 


لطة 19نال) 3 لطهة 1 .2505 ,27 .01/ ,امامل امعتمء 1 #«رعتدبزي [أع8 «رصه ناخدء 1 صتتصتوده 6 
.(1948 ععطماء0 
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أعديق: 'مستزكون إزمنالة أكدن وكا لو ابتدع اننا يمكن من 
رسائل أكثر إسهاباً من قبيل: 


أ على أنها 0001 
ب - 1000 
جج - 0110 

د 1001 


إِنْ مشكل نظريّة الإعلام هو التركيب الداخلي للنظام 
الثنائي» وليس قدرة المتواليات التي يعطيها النظام الثنائي على 
التعبير عن حروف أبجدية أو عن أيه مجموعة أخرى من الكيانات 
على أنه مضمونها . إن السين الذي يتحدّث عنه منظر الإعلام هو 
نظام أحاديى المستوى. وبهذا يمكن تعريفه بأنه فعلاً نظام 0 
سدئناً. وكنّا قد قرّرنا أن نسمي «نظام - سئن» (ع5-00106) هذه 
الأسنن المزعومة التي هي في الواقع أنظمة أحادية المستوى”*". 


2 . الأسنن الصوتمية 
وبهذا المعنى فإِنْ السنن الصوتمي هو «نظام - سئن» وتأتي 
عادة تسمية هذه «الأنظمة ‏ سئن» /سننا/ من تطبيق معايير إعلامية 

علق الأنظقة الصو 
تخلو عناصر نظام صوتميٌ ما من المعنى. فهي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أيّ تعر 5 كان. والسّمات المميّزة 
التي تكوّن بصفة متبادلة الصواتم وتميّزها تنتمي إلى نظام خالص 
من المواقع والتقابلات أي إنّْها تنتمي إلى بنية. اعبات واحدة أو 
أكثر من هذه السمات أو وجودها (القابلة للتعبير والحساب وفق 


2140 6 معذام ارد أل منمائه :1 روعظآ 


21502 .عامط زه 5[ه1:«ع تملظ ,ع81211آ لصة وموط ملل 
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النظام الثنائي) يميّز صوتماً عن آخر. تتحكّم في النظام الصوتمي 
قاعدة (نسقيّة) ولكن هذه القاعدة ليست سننا. لماذا وقع الحديث 
إذن عن سنن صوتمي وليس وبصفة أدقٌ عن مجرّد نظام صوتمي؟ 
يبدو أن جاكبسونء. عند صياغته الأولى لنظريّته في العلاقات بين 
الضوتيئة اوتنه الاتصال"الريافية »كان واه بالاجعلوفه الدى 
نؤكده هنا'6'". ولكنه كان في نصوص أخرى يدرك أن النظام غير 
الدال للسمات المميّزة مرتبط بصفة وثيقة بالسنن اللغوي بحصر 
المعنى. ولا يعني هذا أن النظام الصوتميّ يأتي أولاً ثم تأتي 
بعدهء وبفضله.ء اللغة بجدليّتها حول الدّال والمدلول» بل أنْ اللغة 
نفسها وفي الوقت ذاته الذي تتدخل فيه للقيام بوظائف معنوية 
تنظم في الآن نفسه قواعدها التعالقيّة والأنظمة التي يتعيّن تعالقها. 
وتتدخل في هذه البلبلة المقصودة الضرورة التي حاولنا إفرازهاء 
وهي أنّه وراء اللجوء إلى السنن لا توجد فكرة أن كلّ شيء 
تواصل بل توجد بالأحرى فكرة أن كل ما هو تواصل (سواء كان 
طبيعة أو ثقافة) رهين قاعدة وحسابء وتبعاً لذلك فهو قابل 
للتحليل والمعرفة والتوليد لتحقيق تحويلات للأرحام البنيوية التي 
هي موضوع (ومصادر) حساب. وهذا هو فعلاًء لو أمعنًا التفكير 
في ذلكء ما يريده منظرو التواصل. يمكن وضع سنن (لجعل 
الرسائل قابلة للإبلاغ بسهولة) لأنه يوجد في أساس التواصل 
حساب. ولذا فإِنَ عملية التواصل يمكن أن تكون موضوع علم 
(بهدف معرفتها) وتقنية (بهدف السيطرة عليها). 

ويوجد في هذه العقدة من المقتضيات الفلسفية الاستعمال 
المزدوج للسئن. ومن الأساسي أن نميّز بين مفهومي المصطلح 


(16) ععصهم «رلإومعط1 012155 تاصسسصم 00 320 5ع لاأوتتعمتطآ» ,دموطم 121 تتقدرهخ]1 
[لتعاتلءعع0«] كاعععدك أدعنامدءطاهل7 كا[ 2:14 عوملاعاتمط كزه ء«لااءلة 31 :21 لعأ دعوعتم 
عنع هآ عتامطسلزدذ 108 مملأواعوووة ,لإأعله50 لمعناةستعط 142 ممعلعددم لاط لعمكدممة] 
لعناموهة ها 0512مطررك 1ه كعصالععءءه: ,معارعمة ]0 لإاأعاء50 عأكتنومتا لمة 

(1961 ملإأعاع50 لقع 2 عط 142 ممعتعسة :11 ,رععمعل56201) 2 7١‏ زوع لأ سعط 1512 
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(نظام - سئن وسنن بحصر المعنى) لكي نواصل في هذا الخطاب 
السيميائى بصفة صحيحة. ومن الأساسى أن نتعرّف على أسباب 
خلطهما لكي نبني» من خلال تاريخ لفظ «سئن»» تاريخ الأفكار : 
2 3. الأنظمة الدلالية والأنظمة - سنن 

يدرس علم الدلالة البنيوي» سواء في اللسانيات أو في 
الأنئروبولوجيا الثقافية» أنظمة ‏ سئنن. وهي أنظمة لجعل فضاء 
العمضموان أو غالنه متاسيا:. 

لنأخذ نظام علاقات القرابة ولنعتبر الخاصيات التالية: أ) 
تدرّج الأجيال بالنسبة إلى «الأنا»؛ ب) الاختلاف الجنسي؛ ج) 
علاقات السلالة المباشرة والفرعية. ينتج عن هذا رحم من النوع 
الموالي يمكن توسيعه كيفما أردنا مما يجعلنا نبيّن حتى العلاقات 
الأكثر تعقيداً بين العائلات: 


20001 هة3 4ه 874615 9 إلخ. 
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بالإمكان بحسب هذا الرحم أن نحلّل علاقات القرابة حتى 
بك لاحو ل ل ا ا 
وفي هذا المعنى يكون «سنن القرابة» نظاماً - سنناً (ع001ه-5). وإنه 
لمن قبيل الصدفة أن نجد في الإيطالية أسماء بالنسبة إلى كل موقح 
من المواقع التسعة. ولنلاحظ أن اللغة الانجليزية أيضاً توفر 
مصطلحاً واحداً هو / وصناطةة/ للإشارة إلى الموقعين 7 و8 على 
حدّ السواءء بينما في الإيطالية (وفي لغات أخرى) يستعمل 
مصطلح / 26/ (عم أو خال) حتى يخصوص مواقع مختلفة عن 
موقع 9 (وفي جدول يسجّل أيضاأ علامات لقرابة العصب». نجد 
أعماماً ليست لهم قرابة عصب وآخرون ينتمون إلى قرانة عصب) 
حيث تملك لغات أخرى معجماً لأنظمة القرابة أكثر تمييزاً. 


معجمية بمواقع في نظام القرابة» ولكنّ هذا النظامء حتى وإن 
سمّي سنن القرابة» فهو في الواقع نظام-سنن مستقل عن اللغة. 
وبعد توضيحنا لمفهوم النظام - سنن يمكننا الآن أن نمرٌ إلى 
تلك الاستعمالات لمصطلح /سنن/ التي توظف تعالقا حقيقياً. 
3. السنن باعتباره تعالقاً 


3 السئن والشفرات 

إن المقن ني الملعير نظام من القواعد يسمح بكتابة رسالة 
معينة (يكون بصفة عامّة مضمونا تصوّرياء وهو في الواقع متوالية 
لغويّة مكوّنة مسبقا ويقع التعبير عنها في لغة طبيعية) بواسطة سلسلة 
من الاستبدالات على نحو يمكّن المتلقّى الذي يعرف قاعدة 
الامفنال عن التضول مهدا على الرسالة الأصلة .ويظلق على 
الرسالة الأصلية اسم «الواضح» وعلى كتابتها اسم «الشيفرة». 
ويتميّز التلغيز عن الطرق «الستيغانوغرافية» التي تجعل الواضح غير 
مرئيٌ (من ذلك الرسائل المكتوبة بالحبر السرّي أو المخفية في 
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كعب حذاء وكذلك التطريزات» حيث تكون جميع حروف الرسالة 
بِيَّنة ولكن تكفي معرفة أنه يجب اعتبار الحروف الأوَّليّة فحسب 
الستيغانوغرافية وهى الطرق المعروفة نيه تأمين الإرسالات (مثال 
ذلك أله نيقغ إرميال: تجملة عن طرين الراديو بسرعة فائقة لا يقدر 
إلاعهاز مضل عنتي اععاطها بوعل اتتليفينا عن طون 
«المبطىء»). 


أمّا التلغيز فهو يستعمل فى الوقت نفسه النقل المكانى 
والأبضيان. ولا تطلت طرق الثقل المكانى فواقد لحصوصية د 
كن أن تعرف انحركيت الجواليةفن الرام قد اوفع ييه 
والمثال الأنموذجي على هذا هو الجناس التصحيفي من قبيل 
6 التي تصبح 247107 (وهي أيضاً حالةا من الفظة كرا طرداً أو 
عكساً) أو من قبيل معروف التي تصبح فرهموع. 


أمَا طرق الاستبدال فهي خلافاً لهذا تفضي إلى الشيفرة أو 
إلى السئن بالمعنى الضيّق (والذي يطلق عليه أيضاً اسم [ه0إ). 
وفي الشيفرة يقع استبدال كل عنصر أدنى من الواضح بعنصر أدنى 
من الشيفرة. وأبسط شيفرة هي تلك التي تستبدل كل حرف من 
الحروف الأبجدية برقم من 1 إلى 28. إِنْ الشيفرة لا تعرّض 
عبارات بمضامين بل وحدات تعبير تنتمي لنظام معيّن بوحدات 
تعبير تنتمي لنظام آخرء وفي هذا المعنى فإن الحروف الأببجدية 
تشفر وات اللكة التق نتكلمهاء وكذلك<الأمن بالْتسيّة إلى سين 
مورس المعروف (أو بالأحرى «ألفباء مورس») فهو يعد شيفرة. 
ويمكن أن تقحم الشيفرة» إضافة إلى العناصر التي تقابل لفظاً 
بلفظ عناصر الواضح؛ عناصر متماثلة الصوت. يمكن مثلاً أن نشير 
إلى حرف /ج/ في الوقت نفسه بالأرقام 5 6 و7. ويقع في 
العادة إقحام العناصر المتماثلة الصوت للإحالة من دون كشف 
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التواترات. وبالفعل يمكن من يريد تأويل رسالة مشفرة متكوّنة من 
أرقام أن يعتمد على جداول التواتر لحرف /ج/ في لغة معيّنة 
والتعرّف على الرقم الذي يقابله إذا لم يكن الحرف محجوباً وراء 
أكثر من عنصر متماثل الصوت. كما يمكن أن نقحم في النضٌ 
المشفّر عناصر ١لا‏ قيمة لهااء أي إنّها لا تقابل أي عنصر من 
الواضح» لجعل إعادة تركيب الرسالة الأصلية أكثر صعوبة. 

وخلافاً لهذا فإِنَّ السئن بالمعنى الضيق (أو «2ه610») يقابل 
وبنصوص من الواضح. فهو ينتهج بإيجاز طريقة المعادلات 

إِنّ(الجدوة بين الشيفرة والكن الضكق ذقيقة بجدا«فتسنء لا 
نعرف مثلاً في أيّة مقولة يجب أن نضع سنن القسٌ البنديكتي 
تريتيميو (10هان1) [1499] الذي كان يقابل كل حرف من 
الحروف الأبجدية من الواضح بجملة مشفرة: 

أٌ - فى السماوات 


ب - دائماً ودائماً 


إلى آخره. .. 
وتبعاً لذلك يجب أن يسئّن لفظ /دأب/ على النحو التالي 
«في لانهائية» في السماوات» دائما دائما». 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى السئن باعتماد الكتل الذي يقابل 
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كلا زقماً بمجمرعة هن. الخروف»' فهو يملك الخاضيات. الشكلة 
تلشيترة لأمن حيت: إن عناصره غير دالة) ولكن اله شرؤط:.استحمالن 
السئن الضيق. وبالفعل يمكن انطلاقاً من شيفرة معيّنة إنتاج 
«كلمات» غير منتهية بينما يحذد السنن الضيّق بصفة مسبقة عدد 
الوحذات: الممكن تضوّرها: وبيتما لا تتطلب: الشيفرة إلا معرفة 
سلسلة من المقابلات الدنيا (مثلاً الأرقام من 1 إلى 28 بالنسبة 
إلى الحروف الأبجدية الثمانية والعشرين) فإِنْ السنئن الضيق (بما 
أنه يملك عناصر متعدّدة) يتطلب كتاباً أو كايا ا ينعا أ 
قاموساً. 


نقول .إذن إِنْنا نعني بلفظ شمر العمليّة التي يتمّ بموجبها 
تحويل الواضح إلى شيفرة بابتكار القواعد. ونعني بسئن نقل 
الواضح إلى شيفرة اعتماداً على سنن موضوع مسبقا. ونعني بفكٌ 
السّئن (أو فك الشيفرة أو ترجم) نقل شيفرة إلى واضح اعتمادا 
على 'سئن موضوع مسبقا. بينما نعني بفك التلغيز (أو تحليل 
التلغيز) عمليّة نقل الشيفرة إلى واضح من دون معرفة سننه 
خداول التواتر توداققا مفقيل حك كر اهن ادي 


إن الأنموذج التلغيزي أنموذج ممتاز من السنن التعالقي. فهو 
بهذه الصفة يقيم علاقات معادلة مطلقة بين العبارة والمضمون. فلو 
كانت كل علامة تتأسّس على علاقة المعادلة نفسهاء ولو كانت 
غلائة تعن الوظيفة القن خبالق عفنا معاف عه على تخو 
يجعل الأول قابلاً للاستبدال مع الثاني في أي سياق كانء فإنَّ 
السئن التلغيزي سيكون الأنموذج لكل سنن سيميائي. 

(17) انظر: ,ملمقصسطءك-لمداعطك ععلعولا بجعا) كعبعطمان 4ه 0046 ,رصتلدد .ل 


بجععا!) عتاة 71[ إمعء5 إه نم31 186 :ومع/هء :00405 عغط1' رصطمعا 1039710 لصة ,(1964 
.([1967] رصهالتمعدكلة ارملا 
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أمَا إذا كانت العلامة تتأسّس على أنموذج الاستدلال وتمثّل 
نقطة انطلاق لعمليّة تأويل غير محدّدةء فعندئذٍ لا يعرّف الأنموذج 
التلغيزي حياة الأنظمة السيميائية بل يصف على أكثر تقدير كيفيّة 
عمل الدلالات الثقافية الاستبدالية» التى تمثّل دوماً تقابلات حذّاً 
بحدّ لمستويين اثنين من التعبير. في هذه الحالة لن يكون شرعياً أن 
نستعمل مصطلح / سنن / للإشارة إلى مجموعة القواعد التي تكوّن 

ومع ذلك يبدو لنا أنه داخل ضروب السئن نفسها تبرز آليات 
أكثر تعقيداً بكثير. وقد يمكننا توضيحها من تفسير لماذا سمح 
مجرّد الجدلية بين الواضح والمشفر. 
حوإنة هق الحادر قعل أن اتج د اها يواه كان تنا ينا 
(610) أو غيره) يعمل اعتماداً على قاعدة واحدة من المعادلة. 
وفي الواقع حتى أبسط الشّيفرات نتيجة تنضيد وترابط متبادل بين 

لنتمعّن مثلاً في شيفرة بسيطة جدَّاً تقابل رقماً لكل حرف من 
الحروف الأبجدية. ولنفترض أن الرسائل المسئّنة بهذه الصفة تقابل 
في مستوى الواضح نصوصاً في اللغة العربية. ولنفترض أيضاً أنّه 
يتعيّن إرسال الشيفرة اعتماداً على ذبذبات كهربائية. ينبغي علينا إذن 
أن تعقين كزانا ١ه‏ فراش رمق فند “فتن ايكون نياك منهما 
' فحسب منتميين إلى السئن المعنيّ بينما ترجع الأخرى إلى ضروب 
من سنن التشويش بالنسبة إلى السئن الأوّل أو أن السنن الأوّل هو 
سنن تشويش بالنسبة إليها : 

1) سنن إرسال يقابل كل شيفرة بذبذبة معيّنة: يقع مثلاً 
إرسال رقم / 3/ على أنه / .../ ؛ 

2 الشيفرة الحقيقية (يقابل رقم / 3/ حرف «2)0)؛ 
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3 شيفرة أبجدية مضمئة يقابل بمقتضاها حرف 09) 
الصوتمين [5] و [2*(]1؛ 

4) شيفرة «موقعيّة» نفهم بمقتضاهاء عند فك الرّمزء التعاقب 
الزمني للعناصر على أنه تعاقب فضائي. وهنا نجد أنفسنا إزاء تقطيع 
ثانٍ معادل لتقطيع اللغة. وبإمكان الشيفرة المعنيّة أن تقرّر أيضا تغيير 
قواعد التقطيع للغة الطبيعية المرجع (مثل أن تقرأ المركبات بصفة 
معاكسة). وعلى كلّ حال يكون نظام العناصر دالا ؛ 

5) سنن ضيّق يتطابق مع السئن الفنيق للغة الطبيعية 
المرجع» يقابل بمقتضاه مركب معيّن (كلمة) سلسلة أو تراتباً من 
السمات الدلالية أو تعريفا؛ 

6) سكو (ولا تغرف إن كان مره أو سنا فكما) تعلق 
بقوانين التقطيع الأول للغة ويحدّد الوظيفة الدلالية للمواقع التركيبية 
لمصطلحات السنن الضيق 5. 

وهكذا وكما يتجلي بوضوح إن السََنئي 2 و4 ذ فيحسب 
ينتميان إلى الشيفرة التلغيزيّة المعنيّة. أمّا الأوّل فهو سنن إرسال 
التسنين النحويّ للّغة المتكلّم بها وأمًا الرابع فهو ينتمي أيضاً إلى 
اللغة الطبيعية المرجع بينما ينتمي الخامس والسادس فقط إليها. 


3. من التعالق إلى التعليمات 

إننا نجد الإشكاليات نفسها في لغات البرمجة وفي لغات 
الآلة بخصوص الحاسبات الإلكترونية. فبإمكان الحاسوب الرقمي 
الذي يشتغل بحسب تعليمات مصاغة في شكل ترقيم ثنائي أن 


(*) يقابل حرف © في اللغة الإيطاليّة نطقان: الأوّل هو نطق [ا] مع نارهية 
مثلما هو الحال في 8تنت ,6058 ,6858 [كازاء كوزاء كورا] والنطق الثاني هو [6] 
«تش) عندما يكون الحرف متبوعاً ب: أرع؛ مثل فأأكه ,0653 [تشيناء تشيثًا] (المترجم). 
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يعمل. باصطلاحات لغة الآلة» انطلاقاً من سئن يعالق عبارات 
الترقيم الثنائي بأرقام عشريّة وبحروف أبجدية. 
مثال من سنن ذي 6 وحدات تعداد: 
الحرف المنطقة الرقمى 


)000 00 0 
)001 00 1 
)010 00 2 
)011 00 3 
)100 00 4 
0101 00 5 
)110 00 6 
0111 00 7 
100 00 8 
101 00 9 


يقدّم هذا الجدول (الذي يمكن أن نشكّل منه مداخل ذات 
4 وحدة تعداد) مثالا من سئن (من 6 وحدات تعذاد فى هذه 
الحالة)”9". يمكننا براسطة سين .هن هذا القييل. أن تقل للحاسوت 
العبارتين / 1966/ و/6365/ على النحو التالي : 


6 ->» 000001 101) 0)60) 1210)) 
وأو -» 10011 101 11000 1011 


وَقَكَ تكون لغة البرمجة أحباناً أبجدية 'رقنية ايكون للتعليمات 


في الوقت نفسه شكل أبجديّ ورقمي) مثل «اقرأ 201 أو «اضرب 


(18) انظر : الععمتاء7 عارهلا بجع181) ومعايام00) 10 11104110 ,دملدمآ .1 
.(1968 ,وعاموم8 
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3 15 87) (بمعنى «اضرب محتوى الخانة_ذاكرة 03 بمحتوى 
الخانة_ذاكرة 15 وضع الناتج في الخانة_ذاكرة 187). وإذا ما 
توفر لنا سنن عملي يكون فيه على سبيل المثال: 

اقرأ ه 01 

اضرب -ه 03 


فإِنَ الأمر «اضرب 03 15 87) سيتّخذ الشكل الرقميّ 03 
7 15 03. ولكن لكي «تفهم» الآلة أنه يتعيّن أن تضرب فيحدوق 
أوَل بمحتوى ثان إلى آخره فمن الضروري أن تتوفر توجيهات 
سئئيّة أخرى مختلفة. يتعيّن قبل كل شيء أن تتعرّف الآلة من 
تعليمات رقميّة على عنوان خانة معيّنة من خانات الذاكرة وأن 
تعرف أن عدد الخانة يعنى محتوى تلك الخانة» وعليها فى وقت 
ثان أن تتعرّف على موقع تعليمات مختلفة: | 





واذا ما اعتبرنا أن التعليمات الرقميّة العشريّة ستقع ترجمتها 
بطبيعة الحال في سنن ذي ترقيم ثنائي فإِنَ الآلة ستتحصّل في نهاية 
الأمر على التعليمات الآتية: 


0 1 /م/ 000000 000011 / 000001 000101 /001000 000111 
. تتطلب هذه العمليّة على الأقلّ ثلاثة أنواع من التواضعات: 
1) شيفرة :0 تعالق كل عبارة عشرية يعبارة. ثنائيّة؛ 


© سئن ضيّق 8 يعالق العبارات الرقميّة بعمليّات ينبغي 
إنجازها ؛ 


3 سنن ضيّق 7 يعالق في كل موقع من المتوالية عنوان 
خانة مختلف. 
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إلا أن «لغة» من هذا النوع. حتى وإن تكوّنت من أسئن 
تعالقيّة متعدّدة» فهي لم تعد قائمة على مجرّد معادلات. إِنْها تعمل 
بتوفير تعليمات من هذا النوع: إذا كانت العبارة «ع»» بالرجوع 
إلى '2» في الموقع وأ يكون نظام المعادلات الذي يجب 
الرجوع إليه هو 18» بينما إذا كانت العبارة نفسها في الموقع 
«ب»» فإنَ نظام المعادلات الذي يجب الرجوع اليه هو 28. إِنَ 
ااسئناً) من هذا النوع يفرض انتقاءات سياقي09, ولا فائدة في 
الاعتراض بقولنا إن الآلة لا 5 تقوم باستدلالاات» إذ ما يهمنا ليس 
نفسيّة الآلة بل سيميائية السنن (ومن ناحية "أخري» قد «تتكلم» 
بهذا السنن كائنات بشريّة). 

بإمكاننا عند هذا الحدّ أن نواصل مسارنا وأن نرى كيف أن 
سننا من النوع التلغيزي لا يحتوي على تعليمات وانتقاءات سياقية 
فحسبء بل إِنّه يسمح أيضاً بتحقيق ظواهر أخرى تبدو مميّزة للغة 
ما أو لنظام سيميائي ذي بنية موسوعية. 


لنفحص شيفرة يمكن استعمالها في تنظيم المكتبات» أي في 
تسجيل الكتب وتصنيفها في المكتبة العمومية. لتحقيق هذا الهدف 
يمكن استعمال نوعين من النيدو 277 'إمَا باشتعمال ميدق انتتاتي 
أو باستعمال سنن دالَ نفضل تسميته بالتمثيلي. 


يسند السئن الانتقائي لكل كتاب عدداً متدرّجاً: ولحل 
الشيفرة يجب أن نتوفر على «كتاب - سنن» (/06-500م6) وإلا صار 
من العسير أن نتعرّف على الكتاب عدد 33721. وفي الواقع فإ 
السنئن الانتقائي هو سنن ضيّق إذ يستطيع أن يسمّي كل كتاب من 
خلال عبارة تواضعية. 


(219 بعأه+16نعع مهء 50711011 أك 106ه1نه 77 ,معط 


(20) انظر: ما 5عطعههتووظ ,انمالعد مم17 زه عاامدء11 71716 ,وأتتدل< 12002 
.4 .م ,(1971 ,دماتدهك/8 :عسعمط عط1) 20 بوعتاه لمعك 
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أمَا السئن التمثيلي فهو خلافاً لهذا يمثّل شيفرة من جميع 
النواحي. فهو يتوفر من الشيفرة على إمكانية أن يكون متكوّنا من 
شيفرات متعدّدة مترابطة فيما بينها وعلى أن يولد عددا لانهائيا من 
الرسائل. لنفترض أنْ كل كتاب معرّف من خلال أربع عبارات رقميّة 
كب مني العدة الأول إلى القاعة والثاني إلى الجدار والثالث إلى 
رف الخزانة والرابع إلى موقع الكتاب في الرف انطلاقاً من الجهة 
البسرعة وتعا ذلك فزن الشيفرة /11. 2 33:3 تتم إلى الكتات 
الثالث والثلاثين فى الرفت الخامس على الجدار الثانى من القاعة 
الأولى. في هذه الحالة يسمح السئن بصياغة رسائل لامتناهية» 
قابلة دائماً للتأويل بشرط معرفة القاعدة التعالقيّة المذكورة (والتى 
يمكن حفظها بسهولة من دون اللجوء إلى كتاب ‏ سئن)» ولكنه 
يسمح أيضا من «تمثيل» الكتاب. أي من وصفه على الأقل من 
ناحية خصوصيّات موقعه الفضائى. يمكن تأويل الشيفرة اعتماداً على 
قواعد تعالق بما في ذلك سنن «موقعي» (شبيه بالسننين 4 و6 
الموصوفين في الفقرة 3. 1)غ. يكون له في الوقت نفسه معجم (مع 
قاموسه) وتركيب وتبعاً لهذا يصبح نحواً. 


بل أكثر من ذلك: يمكن يسن من. هذا القبيل أن نولّد أيضاً 
عدداً لامتناهياً من الرسائل الكاذبة والتي نتوقّر فيها مع ذلك على 
معنى. مثال ذلك أنْ / 3000. 1500. 10000. 4000/ يمكن أن 
تعنى الكتاب عدد 4000 الموجود فى الرف عدد 10000 على 
الجدار عدد 1500 في القاعة عدد 3000» مما يجعلنا نتصوّر 
مكتبة متكوّنة من آلاف القاعات العملاقة ذات شكل مضلّع متعدّد 
الجوانب ‏ حتى وإن كانت مثل هذه المكتبة البابليّة غير موجودة. 
بإمكان سنن من هذا القبيل أن يصبح إذن آلية لتوليد أوصاف 
مفهومية لمواضيع ذات الماصدقية المنعدمة (على الأقل في عالم 
تجربتنا)ء أي آلية قادرة على أن تجعل من عوالم محتملة مراجمٌ 
مَا. وهي خاصية مميّزة للّغة الطبيعية. 
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يستخدم هذا السئن نظامين من التعالق. فهو. من جهةء. 
يقول لنا إنه ينبغي تأويل رقم / 4/ على أنه «الرابع»» ومن جهة 
أخرى يقول لنا إِنَ الرقم الأول يعني «قاعة». فهو يجمع موقع 
الرقم في المركّب مع وظيفة مقوليّة معيّنة تكمل إسناد المضمون 
إلى العبارة. أمّا التعالق الثاني فهو ذو طابع موبجّه. ولذا فالمعلومة 
المنقولة بواسطة سنن تمثيليّ «بنيويّة وممثلة بواسطة موجه في فضاء 
إعلا 2010 

٠. عي‎ 0 


يعد نحو اللغة الطبيعية أكثر إسهاباً لأنه يعترف بمظهر مقولي 
لمختلف عناصره خارج موقعها التركيبي» بينما يمكن في سنن 
تنظيم المكتبات قلب ترتيب التعابير الرقميّة من دون التفطن للهفوة 
(ما عدا فى حالة معرفة خارجة عن اللغة بخصوص مقاسات 
المكتبة. ولكن حتى وإن كنا نعرف أنَّ المكتبة ضغيرة الحجمء فإنّ 
قلت/3 10:3 833 إلى /:3:10::333 3 يتن امع ذللفدائما 
دالا حتى وإن بدا أنّه يشير إلى قاعة وإلى جدار غير موجودين). 

فالنتين اللغؤق آإذاى نما أنهيسمكن مث الحعرف على 
المقولات المعجمية وبما أنه يقحم قواعد مقولات فرعيّة 
وانتقاءات تقييديّة» قادر على أن يميّز بين جمل سليمة التكوين 
وجمل رديئة التكوين. ومن ناحية أخرى يسمح على مستوى البنية 
السطحية بتغيبرات في البنية العميقة» بينما في سنن تنظيم المكتبات 
لا يمكن البنية السطحية والبنية العميقة إِلَّا أن تتطابقا. ولكن كل 
هذا يعنى فحسب أنه توجد ضروب من السئن على قدر مختلف 
من التعقيد وعلى قدر مختلف من إمكان «التحككم الذاتي». 


إن المسألة التى تهمّنا ليست اكتشاف أنَّ اللغة الطبيعية أكثر 
تعقيداً من سنن تنظيم المكتبات» أو أن أنموذج سنن تنظيم 


(21) المصدر نفسهء ص 135. 
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المكتبات لا يفسّر كيفية عمل اللغة الطبيعية. وليس يهمّنا كذلك أن 
نبيّن (مثلما يغالى البعض فى ذلك فى هذه السنوات الأخيرة) أن 
اللنة هي مكل معو بل إننا تريد أن "دلقت النظر إلى أن لمن 
بالمعنى الأكثر حصراً للعبارة» يظهر بعض الخاصيات التي هي 
مميّزة للّغة. وفي الواقعء وتفول هذا العدعين: فإن شف هذه 
النظرة التاريخية وهذه الجدلية هو شرح الأسباب التي جعلت 
مفهوم السئن. الذي يبدو في الظاهر بتطويا ١‏ لعجل ككير 
الخصوبة إلى حدّ أنه خلق امتداداً واسعا في استعماله. 


إن مفهوم السئن التلغيزي هو الذي بدا لنا - بصفة مستفرّة - 
أبسط من غيره: وأقول «بصفة مستفرّة» لأثنا لو توصّلنا إلى إيجاد 
السنن جذابة بهذا القدر. 


لنواصل إذن في استكشافنا للشيفرة من خلال الاستراتيجية 
المستعملة فى حل الألغاز. وسنرى بهذه الطريقة كيف أنه يمكن 
الانطلاق من سنن شيفري لوضع استراتيجيات نضّية» قريبة جداً 
من اسك ا هيات متخدلك”الأنظمة السيفافة الأخرى» جيه إن 
الاستدلال والتوجيه يتغلّبان على مجرّد علاقة المعادلة. 


3. من التعالق إلى الاستدلال السياقى*) 

لا يبدو مفكّك الألغاز مفككك سنن بل مفكك شيفرة: يتعين 
عليه مع اكتشاف «الواضح» أن يكتشف السنن الذي لم يكن متوفراً 
لديه. وهو في الواقع ليس مفتقراً إلى قاعدة؛ لأنّه يعرف أن اللعبة 


2# في هذه الفقرة صعوبات خصوصية تكاد تجعل ترجمة مضمونها مستحيلة 
(وبالفعل فهي ليست موجودة في الترجمة الفرنسية) وذلك لأن الأمثلة المعتمدة ونوعيّة 
الألعاب التي تقترحها مثل اللغز المصوّر والأحاجي تفقد معانيها في عمليّة النقل. لذا 
تصرّفنا بشيء من الحريّة بخصوص الأمثلة وذكرنا بعضها بينما تعذّر نقل البعض الآخر 
وحافظنا على الأفكار الموجودة في الفقرة (المترجم) 
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الذي هو بصدد حلها هي لغز عصور (قناطعع) أو جناس تصحيفي 
أو شيفرة ذاكرية أو أحجية. قتعا لهذا فإِنْ لديه «خطوط عمل» 
للوصول إلى الحلّ. ومع ذلك فإن التوجيهات التي يوقرها له 
عئوان اللعبة (سواء كانث أحجية أو لغزاً مصوّراً أو غيرهما) لا 
تسمح له بنوع معيّن من فك السّئن مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
المخبر السرّي الذي يعرف السّئن. يجد مفكك اللغز الجناس 
التصحيفي ولكنه لا يعرف إن كان إلحل 6 أو 
مء+840 أو لمدصسه © أو مترء: 4 أو 70:6 2 أو »7 06ه134. قد 
يتحصّل على أثر يتّبعه» وفى العادة فإِنَ مجلّات الألغاز توقرهء 
إذ إن الجناس التصحيفي يحمل عنواناً والعنوان يصلح للتوجيه 
نحو حل معيّن. ومن ناحية أخرى فحتّى من دون ذلك الأثر تبقى 
اللعبة مشروعةء لأن قاعدة اللغز موجودة وهي بالفعل قاعدة 
الجناس التصحيفي التي تعتمد على استبدال الحروف وتغيير 
. مواضعها. وتبعاً لهذا فإنّه توجد قاعدة عمليّة ولكتها تسمح بأكثر 
من حل واحد (...) فلو أنّْنا أجبنا أن الحل الأوفق هو الحل 
المحمّل بمعنى» فهذا يستتبع أنه يتعيّن على من يحل اللغز أن 
يكمل قاعدة الجنس ب«استدلال سياقى». وهذا الاستدلال هو من 
النوع الذي مهاه بير اسعفراة والذي لا يعدن أت يكون 
فرضيّة: أي أن نجازف بقاعدة معدّة للغرض من شأنها أن تضفي 
شكلاً على المقام لتجعله قابلاً للفهم (وهذا ما يقوم به مفكّك 
الشيفرة الذي يفترض سنناً غير معرؤف:ويتحاول في :ضؤله أن 
يجعل الرسالة قابلة لأن تقرأ). ولذا فإنَّ مفككك اللغز يتوفر من 
ناحية على قاعدة عامّة» ومن ناحية أخرى يتعيّن عليه أن يبحث 
عن قاعدة سياقية. 


ومع ذلك فإنّه تتوقر أيضاً لمفكّك اللغز «عادات» لغزية 


تحصل من خلال التجربة. فهو لا يتوفر فحسب على قاعدة بل 
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عن المواضعات الأيقونية في تاريخ الفنون التشكيلية وعن الأمثال 
السائرة فى اللغة الطبيعية. 


يبدو مقام اللغز المصوّر شبيهاً بمقام الجمل الغامضة التي 
يتناولها بالبحث دارسو علم الدلالة. فعند قولنا /يضاجع زيد 
زوجته مرّة في الأسبوع. وكذلك عمرو/ نتساءل من يضاجع 
عمرو؟ زوجته أم زوجة زيد؟ هل توجد قاعدة إحالة مشتركة للفظ 
/ كذلك/ تسمح باستعماله بصفة دقيقة لفعل المضاجعة أو 
لمضاجعة زوجة زيد؟ 


نتساءل الآن إن لم توجد ألعاب «مضبوطة بقواعد» أكثر ممّا 
عليه اللغز المصوّرء حيث نجد مثلا قواعد «إمكانات قول سياقية» 
بإمكانها أن توجّه الفرضية توجيها أكثر تقييداً (...) ولا تسمح 
هذه القواعد بحل آلي لأنه تتدخّل هنا أيضا الفرضية السياقية وهذا 
ما يجعل لعبة اللغز لعبة» أي اختبارا في الصّبر وفي الحدس في 
الآن نفسه. ويتمئّل الصَبر في تجربة قواعد مختلفة بينما يتمثّل 
الحضن قن اختيار القاعدة المناسية» من خلال فحصن_ستريع» من 
بين القواعد الممكنة. 

وتبعاً لهذا فإن الشيفرة لا تتوفر فحسب على قواعد عامّة بل 
وأيضا على قواعد إمكانات قول سياقية. 

بطبيعة الحال تعيش الشيفرة الذاكرية في علاقة طفيليّة مع 
سئن اللغة الطبيعية وتستغل تعقيده. أي إنها تعيش على أساس 
انعدام وجود مرادفات مطلقة» وكل استبدال ترادفي يجرٌ مدلول 
العبارة المستبدلة نحو مساحات لم يكن يغطيّها مدلول العبارة التي 
وقع استبدالها. ولهذا السبب بالفعل فإن إشكاليّاتها لا تبدو مختلفة 
عن إشكاليّات التحليل النضّى فى اللسانيات» حيث إن قواعد اللغة 
لا تقدر في غالب الأعيان على تفسير غموض بعض العبارات 
وتبعاً لهذا فهي تعزو ذلك إلى معرفة خارجة عن النصٌ أو إلى 
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استدلالات نصيّة شديدة التعقيد. ففي القول / تريد نانسي أن تتزوّج 
بنرويجيّ/ يكون من غير الممكن أن نقرّر على أساس السئن إن 
كانت نانسي تريد أن تتزوّج بشخص معيّن تعرفه نرويجيّ الجنسيّة» 
أو أنها تريد الزواج من أي شخص كان على شرط أن يكون 
نرويجياً. ولرفع غموض الجملة تلزمنا إِمّا معارف ذات طبيعة 
خارجة عن اللغة (كأن نعرف وضعية نانسى) أو معارف ذات طبيعة 
سحافحة عاذ تشرل, التجمل الشايقة أى اللاشمة ميشه وض 
نانسي). يمكن على سبيل المثال رفع اللبس بصفة آلية إذا ما تبع 
القول: /لقد رأيته ويبدو لي شابا طيّبا/. 


ويمكن أن تكفى هذه الملاحظات لتأكيد أن اللغة الطبيعية 
ليست سنناً لأنها لا تعالق فحسب شيفرة بواضح ولكنها توقّر أيضاً 
قواعد تحويّة وقواغل خطابية :وشروطاً تأويلية إلى غير ذللق. 


ومع ذلك فإنّنا قد أوضحنا عند هذا الحدّ أن السنن 
.الشيفري هو الآخر ليس فحسب الة تعالق شيفرة بواضح» بل إنه 
يستخدم سيرورات توجيهية. ينبغي الآن أن نتقدّم خطوة أخرى: 
يتعيّن أن نعود إلى متصوّر النظام- سنن باعتباره نظاماًء وأن نطابق 
بينه وبين متصوّر السنئن المؤسسي الذي كنا قد تعرّضنا إليه في 
الفقرة 1. 2. وأن نبيّن جميع الاستلزامات السيميائية لهذا 
المتصوّر. وبعدها سيتسئى لنا أن نعاين كيف أنّْه. عندما تحدّثنا 
عن لغة ما أو عن أي نظام سيميائي آخر باعتبارها نظاماً من 
أسئن ومن أسئن فرعيةء فقد كنا بعيدين كل البعد عن معادلة 
اللغة بمعجم أو بشيفرة وإنْما كنّا نشير إلى هذه العقدة من 
الآليات وكنا نفكر في شيء شبيه جداً بالموسوعة: أي إلى نظام 
من الدرايات لا يشمل فحسب تأويلات فى شكل تحديدء بل 
توحيهات «إرضاعات إلى حزن من السعار هك نقد :أرما "يكل 
سيناريوهات ورسوم تناصية. 
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4.. الأسدن المؤسّسية 

4 . الأنظمة ‏ سنن والدلالة 

لقند معبق أن ذكرنا أن الأنظمة سبع هن أنظنة وعدات 
قابلة للتعريف سمقتضى موقعها المتيادل» ولا نحد آنا مز هذه 
الأنظمة متعالقاً بمضمون. وبما أنّها غير متعالقة بأي مضمون كانء 
فليس بالإمكان استعمالها لعمليّات إحالة مرجعيّة. بعبارة أخرى» 
يمكننا باستعمال سنن أن نؤكّد أشياء زائفة بخصوص حالة من 
حالات العالم» كأن يشفر مخبر سرّي رسالة لتمويه العدوٌ أو يشير 
توجد على الطاولة ستّ تفاحّات بينما هي في الواقع سبعة. أمَا 
لذلك فليس بالإمكان تأكيد أشياء زائفة. ما يمكن القيام به هو 
تأكيدات غير صحيحة أي تأكيدات تنتهك القواعد الداخلية للنظام - 
أو أنه في نظام القرابة توافق الأبوّة الموقع ج+1ء أنثى» س1. 
بطبيعة الحال عندما يقول معلّم غير نزيه إلى تلاميذه الصغار إن 
اثنين مع اثنين يساوي خمسة فهو يؤكّد شيئاً كاذباً (في اللغة 
الطبيعية) بخصوص قوانين تلك الحالة من العالم التي هي نظام 
القواعد الرياضية. أو عندما يؤكد معجمى أنْ / معطلة؟/ فى 
الإنجليزية تعني ج+1.ء أنثى. س1 فهو يؤكّد (باللغة العربية مثلاً) 
شيئاً زائفاً بخصوص تلك الحالة من العالم التي هي المعجم 
الإنجليزي»؛ أي بخصوص العلاقات بين عبارة باللغة الإنجليزية 
وموقع في نظام القرابة. 

إلا أنَ عدم إمكانية تأكيد أشياء زائفة من خلال استعمال 
الأنظمة ‏ سنن أو صنع أكاذيب بخصوص العالم الخارجي لا يمنع 
أنه يمكن بواسطة نظام سنن أن نشككل متواليات من تعابير تحيل 
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بمقتضى القوانين الداخلية للنظام نفسه. على متواليات من تعابير 
أخرى. يوجد إذن نوع من القوّة الدالّة في الأنظمة ‏ سئن» بمعنى أنه 
في علم الحساب مثلاً» إذا توقرنا على المتوالية 15-10-5 فبإمكاننا 
أن نتوقّع بصفة معقولة 20 على أنه العدد الموالي. 


وهنا نجد أنفسنا إزاء مسألة قديمة متعلّقة بالقدرة الدلالية 
للأنظمة الأحادية المستوى. يمكن نظام أحادي المستوى أن يسمح 
بعمليّات دلاليّة لا لأنه يوفر تعالقات بل لأنه يشبّع استدلالات أو 
تأويلات. فلقد يبدو موقع معيّن على رقعة الشطرنج خاطئاً أو 
جاتنا ار مياد «الوعره بانسية إلى :سيار اللعية"الموالن: 
واللعبة (على أنها تحيين ملموس لقواعد اللعبة) هي التي للد اذ 
من بين مختلف المواقع على رقعة الشطرنج - تراتباً في الخيارات 
بين المواقع «المشيرة» إلى إمكانات جيّدة بخصوص تطوّر مسار 
اللعبة والمواقع «المشيرة» إلى حالات خطرء على الأقل بالنسبة 
إلى أحد المتنافسين. ولذا يصبح موقع معيّن على رقعة شطرنج 
معيّنة عبارة يكون مضمونها سلسلة من التوقعات ومن التعليمات 
بخصوص مواصلة اللعبة. 


يوجد إذن اختلاف بين الأنظمة ‏ سنن والسئن. ولكن مثلما 
أنَّ السئن يحتوي أيضاً على عناصر توجيهية» فإِنْ الأنظمة كذلك 
تبدي ضرباً من القابليّة للتعالق بما أن كل حدث تركيبي يحيل فيها 
(اعتماداً على قوانين النظام) على أحداث موالية محتملة (والعديد 
منها مسئّن تناصياً بصفة مسبقة). وقد تحدّث جاكبسون في عديد 
المناسبات من الإرجاء. (التي عي :سمة :مميزة اللظواهر السيحيائية) 
التي تسمح بها متواليات ذات طبيعة تركيبية صرف. 

وحتى فى أنظمة مثل الأنظمة الرياضية والموسيقية - والتى 
ينكنيا بالحلا دن أمطليةة رودي أنه كه و موف ربالا لي عام 
المستوى.- تكمن إمكانية تعالق. ذاتدلالة. وهي تقوم على نان 
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جدليّة التوقع والإرضاء. فمستهل لحن مستوحى من القوانين النغمية 
١اينبئني»‏ بأنه يجب أن أتوقع النغم القراري. كما أن المتوالية 
3+2+1 تنبّهني أنله يجب أن أتوقتع 6 جواباً. وكذلك الأمرء على 
نمضوق اكير توا > مهو تدتي قواعة العاياء القلاسكية 
(المصاغة ضمنياً من خلال طرق الإلقاء ونمط: النظم والعلاقة بين 
البطل والجوقة» إلخ.) بأنه يجب أن أتوقع هزيمة البطل. فبمقدار مَّا 
١اتقوم‏ مقدّمات سلسلة مستوحاة من قوانين النظام مقام تالياتها». 
ويقول جاكبسون. بخصوص (إحالة حدث سيميائي على حدث 
معادل داحل السياق نفسه») إن «الإحالة الموسيقية سيقية التي تقودنا من 
النغم الحاضر إلى النغم المتوقّع أو المحتفظ به في الذاكرة 
تعرّضهاء في الرسم المجرّدء إحالة متبادلة بين العوامل المتدخّلة 
في النع ”7 ٠.‏ تمك ليده لساك أن مقو إن ع لطر اهن طن 

طواعر معتى خين للرقطة بحن ' فهي مرتبطة بمفهوم موسّع للعلامة 
كان بيرس ان فيه أيضا علاقة الإحالة من المقدّمة إلى الاستنتاج 
في قياس ما ما. إِلّا أن لعبة لمعا ف مرتبطة بإفراط سئن تناضّى 
وداسكاركوة هه ميف الوورة ويتل الموضع نظاماً 7 
القياسات المشكلة مسبقاً يعمل باعتباره سنناً بما أنه يغالق فى العادة 
فض 'التقدمات متعض الاسطداعات تنام مكلها أن فواغد التمظ 
تمثّل مجموعة مسبقة التقنين حيث إِنْ «أ) متعالق فى العادة ب «ب»: 
إذا كان «صراع» فسيكون «النصر» حليف «البطل» - على الأقل 5 


«سنن» الحكاية عند بروب (مم8©:0). 


إن ما يميّز لغة طبيعية عن سنن تلغيزي اصطناعي هو بالفعل 
كثرة عدد القواعد المضافة» التى قد تكون على درجة من الإفراط 


(22) عناونام5011 ه| عل انع 1«عومماء06 ع[ على لأأء4'0 م001 ,ضووطه131 تقصصم]1 
328038[ 10 عغامعن) لاعموعدع :311 ,ولسقطلطعنط عأامدائخى برل18 مسعتهلعمتصسمماظ) 
.(1974 ,510165 عتأمتصمعد لمة 

)223 انظر: للمطة ,2 ,14 ,13 .هكهم ,عله ماع معنام011د أ مناهانه177 ,رمعظ 

.]1ه 1477( أأدها 7121 ه«1اهلء 7م1117 210116ه0008067) هط تهالاطه زر اجا «7ملعع16 
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في تنظيم قواعد موجودة من قبل أو من الضعف في تنظيم 
تعالقات غير مسئنة بما فيه الكفاية. والقاعدة البلاغية التي تسمح 
بإنتاج (وتأويل) المجاز المرسل هي حالة من الفرط في التسنين: 
إن كان لدينا لفظ قد حدّدت بصفة تواضعية السّمات الدلالية التى 
تؤاقق الؤحدة الذلآلية النقائلة بحت أذ تقل الفط بلفظ يؤافق 
اسما فن -أسمائه النوعية أو اسما من أسحائه التحنييية (علاقة من 
جنس إلى نوع. من جزء إلى كل» من جمع إلى مفرد) أي قاعدة 
تفضي بعبارات تأويلية إلى ما يلي: «الرجوع من اسم النوع إلى 
اسم الجنس - أو العكس ‏ - عندما يبدو اللفظ الذي يظهر في 
النصّ مفرط التحديد أو مفرط التعميم». ش 
وبخلاف ذلك فإِنَ القواعد التي تنظم التعلّم المتدرّج 
والاستعمال العام للمصطلحات التقنية تنتمي إلى الضعف في 
التسنين: أي إنتي لا أعرف بالضبط ماذا يعني مصطلح 
/ايزولوسين/ . ولكنني أعرف أنه حمض أميتي؛ ولا أعرف 
الندقى عا هن السيافي الأسية ولكن اعرف أله ماذة كوورافة 
توله البروقيقات ول أعزك بالضيط مهن التووفينات ولكس 
أعرف أنّها عنصر من الخليّة الحيّة. ١ ١‏ 
لنترك جانباً حالات الضعف في التسنين» فهي تنتمي إلى 
عمليّات التكوين والإتقان وتعلم ضزوب: السين :أكثر. تقطيعاء وهي 
فترات انتقالية أحياناً ضرورية لتحقيق علاقات تواصلية مقبولة. 
وسنهمل أيضاً حالات فرط التسنين الضيّق الموجودة في 
صيغ المراسم والطقوس (تقبلوا فائق عبارات الاحترام والتقدير أو 
باسم الشعب الإيطالي أو بسم الله الرحمن الرحيم) فهي عناصر 
سنن ضيّق [انظر الفقرة 3. 1]. 
بقيت العناصر التى يصعب تحديدها على أنّها حالات من 
الغرط من التسمين أ الات من الشتعف :فى النشنين لوال 
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سنطلق عليها بصفة عامّة اسم حالاات خارج التسنين) والتي يمكن 
أن ندخل ضمنها قواعد التحادث والأنواع المختلفة من القاعدة 
المستلزمة» إضافة إلى القواعد الأسلوبيّة والتعليمات ذات الصبغة 
الفنيّة أو الاجتماعية» باختصار ما يسمّى بالمؤسّسات. 


4.. المؤسّسات على أنها أنظمة أخلاقية 

تفتاول جالدرس على 'سبيل: التثال: الستن بالمعتى القائونن: 
لقت يق أن ذكرنا أنّه يتكون من نظام تعليمات (يجب أن تفعل 
هذا أو ذاك أو لا يجب أن تفعله) ومن نظام ظاهري من التغالق 
(قانون روتاريس (8018:85): إذا قطعت إصبعاً تدفع كذا نقوداء 
وإذا قطعت إصبعين الدع كذا نقوداً أخرى. أمّا إذا فقأت عيناً 
فعليك أن تدفع كذا نقوداً إضافية). لنترك حالياً الجانب التعالقي 
ولنعتبر فحسب الجانب المؤسسي. 

فى هذا المعنى لا تزال هذه الضروب من السنن أنظمة» أي 
انظمة-سنناً. تندو في صورة حسناب: إن أمضيت:عقداً فعليك أن 
تحترمه (والجزء التعالقي فحسب هو الذي يحذد: إن لم تحترم 
ذلك فستدفع غرامة). يمكن أن يكون الحساب مضمّنا: يوجد بلا 
شك داع يجعل الفصل الأول من الدستور الإيطالي يؤكّد أن 
إيطاليا جمهورية تتأسّس على العمل ويجعل الفصل الرابع يؤكّد 
أن الجمهورية تحافظ على البيئة. وبالفعل فإن الربط موجود ونفهم 
بصفة واضحة أن انتهاك الفصل الرابع يستلزم انتهاك حقوق العمّال 
عندما يتَخّذْ ذلك الانتهاك أبعاداً ضخمة. 

كالمل كه اتساب ف "السك السوشكن أن يد 
ور لواف انتما “ون «الانطبة المنظفة الرياضف إذ إن تساما 
من التخلييات السلوكية يسارم القبول والرفض ‏ ويأخد بحين 
الاعتبار إمكان الانتهاك ويقحم أوامر وتنازلات وينفتح على 
«الإمكان»: فهو حساب من نوع موجّه. وبالفعل لا يمكن أن يتحقّق 
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إلا من خلال أنظمة من المنطق الأخلاقيّ أو من منطق الفعل» 
انطلاقاً من قواعد متماسكة مع قوانين المنطق الرياضي» من ذلك 
على سبيل المثال (ق > ه ق). (ض > ح) > (ق > هح) 
[القاعدة الأولى لمالي (11ه34)» حيث تقوم «ه» مقام «إجباري»] 
مع البحث تدريجياً عن شكلنة حسابات تأخذ بعين الاعتبار حالة 
العالم والتغيير الذي ينجرّ عنها بفعل عمل الفاعل؛ أو حسابات 
تأخذ بعين الاعتبار (فعلاً بخصوص القواعد الأخلاقية أو القانونية) 
معور "محر اواررة الم را الاين عدا عل عترم 
القانونء ولذا فإِنْ احترام القانون إجباري. يجب علينا أن نفعل ما 
هو غير مسموح أن لا نفعل. إذا كان الفعل وعدم فعله مرّخص 
بهما فذلك يعني أن الفعل غير مهمّ... يكون فعلان أخلاقياً 
متعارضين إذا حججر جمعهما»'74. 


ومع ذلك فكون الأسنن المؤسّسية أنظمة يمكن التعبير عنها 
بعبارات المنطق الشرطي فذلك لا يمنع أنها تخضع إلى قواعد 
حساب. 


وبالطريقة نفسها تعمل تلك المؤسّسات التي هي قواعد 
العافت الى عدرييها الأثت مديسضية وتحليل7اتلعة العامة بومنطق 
الثغات الطبيعية ومختلف أشكال التداولية:: كل سوال يتطلب 
جواباً: وإث اكت شيا فمن المفروض أن يكون نا أقولم ححقيقة: 
وإن استعملت عبارة إلى آخره فيجب أن تكون عناصر القائمة 
المفترضة من صنف العناصر المبيّنة نفسهاء على الأقلّ من وجهة 
نظر التعداد الآني» وأن يكون مجموع الأشياء القابلة للتعداد 
معروفاً لدى المخاطب (ولهذا السبب ليس بإمكاننا أن نختم بصفة 
مستقيمة هذه القائمة من القواعد التحادثية بقولنا إلى آخره). 


(24) .127-128 .مص ,(1951) 60 .001 ,841:4 «رعنعمآ عناصمعء12)» ,أطع تالا م70 .11 .0 
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ولكن إذا ما عدنا الآن إلى الجانب التعالقي للسنن القانوني 
للاحظنا أنه ليس مشابهاً بصفة كاملة لسنئن الشيفرة. صحيح أن 
السنن القانونى ينصّ على أن الجناية «س» يقابلها الجزاء «ي». 
إلأ أنهذ العالى لني فابلا للعكين كما عو بعال النعالق ني 
الواضح والمشْمْر. بمقتضى الفصل 580 من القانون الجنائي 
الإيطالي فإِنْ من يحرّض على الانتحار يسجن لمدّة تترواح بين 
سنة وخحمس سنواتء ولكن هذا لا يعني أنْ من نال عقاب 
اسن لعتوة تترواح اصن ةو خسن سترات عو تحط حرمن 
على الانتحار. يمكن أن نعارض بالقول إِنْ السئن القانونيى قاموس 
ذو حضامسن قليلة وده لامكاد مم التعاض العراددة + ترلكن المسالة 
ليست هذه. في سنن من نوع ضيّق تقوم العبارة مقام المضمون في 
الآونة نفسها التي تقبل فيها المجموعة التواضعء بينما السنن 
القانوني يقضي فقط بضرورة أن ينفذ التعالق بين الجناية والجزاء. 
إن الجاتب السالقن يشابك هع «الخجاتكه الموشسى .وى التفالنات 
تتنظم هنا وفق منطق أخلاقي. على كل حال فإنّ العلاقة ليست 
بين فعل جنائي وجزاء (بإمكاني أن أعرف أن أحدهم سارق وفي 
الوقت نفسه أعرف أنه لن ينال أبداً جزاءه) بل بين الاعتراف 
القانوني بالجناية وضرورة أن يقابلها جزاء. فالعلاقة ليست بين 
فعل وفعل آخرء بل بين الاعتراف بانتهاك التزام واحترام التزام 
آخر. يمكن القول فى أكثر الأحوال إِنّه بعبارات سيميائية السلوك 
تنبئ كل جناية بالجزاء الذي تلزمه وتستلزمه. أو إِنّ الجناية التي 
اقترفها «س» تجعلني أنتظر بمقتضى تواضع » الجزاء الذي 550 
«ي» على ااس). 


وبالفعل. يكفي أن نلاحظ أنه إذا لم 0 «ي) الجزاء 
الواجب على «س» (بعد أن يكون قد تبيّن الفعل الجنائى) فإِنْنا لا 
نقول إن يكذبء بل إنّه يتصرّف تصرّفاً غير مستقيم أو إنّه 
ليخطىء). ولذا فإن السئن القانوني» حتى في مظهره التعالقي» 
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سنن ولكن ليس بصفته كتاب ‏ سنن بل بصفته «كتاب» (مقدّس) 
أو مدونة سلوك. 


4 . المؤسسات باعتبارها أسنناً 


إن المؤشناض وى إذن أنظدة د ست والدلين .على ذلك هق 
أنه عندما يقع احترامها أو انتهاكها لا يستتبع ذلك حالات كذب 
بل حالات استقامة أو عدم استقامة. 


ومع ذلك فإنه يوجد معنى من المعاني تظهر فيه المؤسّسات ‏ 
على أنّها نظام تعالقات وطبيعتها التعالقيّة هي فعلاً نتيجة طبيعتها 
العرجية 

وبالفعل فإن الامتثال للقاعدة المؤسّسية يقوم دائماًء وقبل 
كل شيءء مقام قرار الظهور بمظهر الوفي للمؤسّسة نفسها. ويندرج 
إمكان الكذب في نطاق إمكان هذا التعالق بالذات. 

أ) لنفترض أنتنى أريد أن أتظاهر بأننى فارس من فرسان 
الغرال (6881). بإمكاني أن أفعل ذلك باستعمال لافتات مخصّصة 
للغرض (ولكنني في هذه الحالة أرجع إلى سنن حقيقي» مثل سنن 
الرايات أو الأزياء». وبخلاف ذلك بإمكاني أيضا أن أغيث الأرملة 
واليتيم حتى وإن لم يكن من عاداتي أن أدافع عن المظلومين أو 
أن أواجه نزالاً شريفاً. إن إمكانية الكذب تتوفتر لي لأنّ قواعد 
النظام الفروسيّ ليست ضرورية (مثل قواغد الرياضيات) بل هي في 
مقام أوّل تفضيليّة أي إنها تتأسّس على منطق التفضيل» وانطلاقا 
من هذا فهي تقبل إمكان رفضها. ليس بإمكاني أن أتظاهر بأنني 
عالم في الرياضيات قائلاً إن اثنين مع اثنين يساوي أربعة. علي أن 
أعرف ذلك فى كل الحالات. بإمكانى على أكثر تقدير أن أستعمل 
ممزنس ‏ التسس القواعد التععد على آنه علدية» على درفن 
لحديم القواغه اليا قية» بطريقة تمانل طريقة المصماز المرشل 
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أمّا قواعد الفروسية فهى. على عكس ذلك. غير إلزاميّة بالنسبة 
إلى الجميع وباتباعي واحدة منها أوهم أنني اتبعها كلها. فعدم 
إلزاميّة قواعد نظام ما تجعل احترامها ذا معنى. 


ب) لنفترض الآن أثني» في محادثة هاتفية مع زيد وبحضور 
عمروء أريد ان أوهم عَمراً بأن زيداً توجّه إلى بسؤال. وتبعاً لذلك 
أقول عا'ايلى:: كلا لا أظن أت ساتى/ (نيشنا كان زيد يقول 
لق :إن مرا حمق » لكو واضجا اتن ابت العبه إلى حة الآن 
على تضمينات دلالية (فقول./لن آتي/ يفترض أنه طلب مني أن 
/ أذهب/). إنني بكل بساطة أخفي ما قاله لي زيد عن عمرو 
وأوهع النى شيلت سؤالا, في هذه الحالة فأنا أرجع إلى قاعدة 
تحادثية («كل سؤال يقتضي جوابا») ومن خلال إيعازي بقابليّة 
الانعكاس التعالقيّ للقاعدة (عندما نجيب فذلك علامة على أننا 
سُئْلنا) أوهم انطلاقاً من التالي أنّه يوجد مقدّم من نوع معيّن. كما 
أننى» اعتماداً على القاعدة التحادثية «نسأل دائماً مخاطباً حاضراً» 
زولا فلن القاصدة اله :اندها كاه حتدرولة العبيديه على التستشوض 
البلاغي مثل النداء)» بإمكاني أن ألقي سؤالاً بالهاتف لأوهم عمراً 
أثني بصدد الحديث مع شخص بينما الأمر ليس كذلك. أو 
بافتراض القاعدة التى تقول إنه يجب أن «نقف عندما يدخل 
المديرءء أقف عندما يدخل زيد لأوهم عمراً بأن زيداً هو المدير. 
وفى هذه الحالة فإن السمة الإلزاميّة المفترضة للقاعدة هى التى 
0-6 التالي دالاً عن المقدم. ا" 

إن الفارق بين (أ) و (ب) هو أنه في الحالة الأولى أتظاهر 
بقبول نظام من القواعد ليس إلزاميّاً (ولكن ما إن وقع قبوله حتى 
يصبح ملزماً) وللتظاهر باحترامه أحترم إحدى قواعده. في الحالة 
الثانية أفترض أنني قبلت مع آخرين نظاماً إلزاميا من القواعد 
الملزمة وأتظاهر باحترام قاعدة (بينما في الواقع أنتهكها). يوجد 
إذن كذب بخصوص القواعد وكذب مع القواعد. 
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ج) يمكن أيضاً أن نكذب من خلال استعمال غير ملائم 
لصيغ جنس أدبي معيّن: بإمكاني أن أبدأ قصيداً بحسب الطريقة 
الملحميّة ‏ مستهلاً بطلب الوحي - ثم أخيّب التوقعٌّ بواسطة قلب 
لمسار القصيد يفضي إلى البطولي - الهزلي أو إلى الطابع الساخر. 
أو أن أدرج في حكاية ما فاعلاً له جميع صفات المساعد ثم 
يتضح أنه العدوٌ. أو أن أضفي على الشرّير صفات البطل «الرواية 
السوداء) أو على البطل صفات الشرير [القصّة المزعجة (-720 
ا«3/0 501164)]. لدينا حالة مزيج من (أ) و (ب) لأنه» من ناخية» 
تمكنني عدم إلزاميّة القاعدة بالتظاهر بقبولها؛ ومن ناحية أخرى 
تمكنني إلزاميّة القواعدء عندما يقع قبولهاء من أن أجعل انتهاكي 
ذا معني (ختى ونا لم يكن بالنسبة إلى عمليّة قلب المسارء كذباً 
بل خطأ مقصوداً). 

د) بإمكانى» فى ما عدا ممارسات الكذب ‏ كما رأينا فى 
(ج) ‏ أن أجعل الانتهاك ؛ المقصود للقواعد ذا معنى: لا أحترم 
قواعد آداب الفروسية لأعني أنني لبيت فارساً ولكي أوحي في كل 
الحالاات أنني لا أعترف بصلاحية تلك القواعد. لا أصافح شخصاً 
أحتقره قاصداً بذلك أنّه ليس من الخيّرين. 

لقد صار الآن واضحاً لماذا يقع في كثير من الأحيان فهم 
المؤسّسات «(التى هى أنظمة ‏ سنن) على أنها سئن: لأن وظيفتها 
الاجتماعية تجعل احترامها ذا معنى (/ قبول القاعدة/ -> «امتثالية») 
ولأن صفتها الملزمة الداخلية تعالق في العادة وجود التالي 
بالوجود المفترض للمقدم. 

5. مسألة السنن الجينى 
لقد بيّنا إلى حدّ الآن أنه كلما تحدّثنا عن السئن التعالقي 


تحددت ظواهر استدلالية» وكلما تحدّثنا عن السنن المؤسّسى 
تحدّدت ظواهر تعالق بين المقدّم والتّالي» مرتبطة ارتباطاً وثيقاً 
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مفهوم آخر لمصطلح / سئن/ لاقى كذلك نجاحاً عظيماً في النصف 
الثاني من القرن العشرين» ألا وهو السئن الجيني. 


من المهمّ أن نلاحظ كيف أنْ مسألة التواصل الجيني ظهرت 
بعبارات واضحة فى النصف الثانى من القرن العشرين» حتى وإن 
وفعت معدهاتها قل ذللفى:فاكتفاف المروعة المردوجة يعود: إلن 
الخمسينات» وفي سنة 1961 اكتشف جاكوب ومونود عمليّات 
كتابة «(حمض نازع النبتوز النووي» (8121) و«حمض النبتوز 
النووي» (8871) ويعود أوّل حل لشيفرة السئن الجيني إلى مؤتمر 
موسكو سنة 1961. 


ليس من المؤكد أنْ آلية السنن الجيني مثلما يعترف بها 
الناجكون النوم ني الآلبة" الحقيقية. وآن الستن الجيعن لبس إلى د 
الآن إلا بناءً افتراضيًا اصطنعه علماء الوراثة. ولكننا نريد القول مع 
ذلك إِنْ هذه الفرضيّة. فى حالة ما اذا كانت خاطئة. فهى على 
صعيد تاريخ الأفكار ذات أهميّة بالغة. نقول مع أكثر ما يمكن من 
التبسيط إِنْ المعلومة الجينية الموجودة داخل الصبغي والمخرّنة في 
الدلاظةة:(حمض تازع التبعوز التووي ذو البنية: الحلروتية 
المزدوجة والذي تحتوي وحدته الأساسيةء. أي مكوّن الخليّة 
الحيّة» قاعدة وسكراً وحامضاً فوسفورياً) تحدّد تركيبة جزيئة 
هيوليناتية. والجزيئة الهيوليناتية متكونة من حوامض أمينيّة. 
والحوامض الأمينية عشرون» وتنشأ من تأليفاتها مختلف الجزيئات 
الهيوليناتية. 

تقركت في الحمض النووي (/4811) سلسلات متعاقبة 
ومختلفة من أربع قواعد منترجة (الأدينين والتيمين والغنين 
والسيتوزين) ويحدّد تعاقب هذه القواعد تعاقب الحوامض الامينيّة. 
وبما أنْ الحوامض الأمينيّة عشرون والقواعد المنترجة أربع» فإنّه 
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تلزمنا قواعد متعدّدة للتعريف بحامض أمينيّ معيّن. وبما أن متوالية 
و ل اعد ال ب 0ل إفكيد ا عويما ومتوالية من أربع قواعد 
تسمح ب 266 استبدالاً موقعيّاً. فإِنّنا في ما يبدو نصل إلى اقتصاد 
تأليفى أكبر من خلال متواليات ذات ثلاث قواعد ‏ أو ثلاثيّات 
العناصر ‏ تسمح أيضاً ‏ بتأليفاتها الأربع والستين بالنسبة إلى 
عشرين حامضاً أمييًاً ‏ بالتعريف بالحامض الأمينيَ نفسه من خلال 
امتتركات :موق أو تمر اوقات وباتعمال عفن العاليناك مده 
المعنى لها وظيفة علامات التنقيط بين المتواليات «الدالّة». لن 
تحاول فى هذا الصّدد معرفة إن. كأن. هذا الاقتصاد مرديطا يمساو 
تطوريّ أم أنه ليس إِلَا اقتصاداً ميتالغويّاً من قبل العالم في 
البيولوجيا. قد تكون المتواليات الحقيقيّة بعدد 266 (وأن السئن ذو 
أربع قواعد) إِلَا أنه لا يصمد إِلّا عشرون حامضاً أمينيّاً فحسب 
أمام الانتقاء التطؤّري» بينما جميع المتواليات التي لم يقع 
استخدامها هي عديمة المعنى أو متماثلة صوتياً. على كل حال فإنه 
يتضح أن نظام الثلاثيّات للحمض النووي لا يزال نظاما - سننا 
وعلى هذا الأساس فهو يخضع إلى حسابات التحويل وإلى 
تقييمات الاقتصاد البنيوي. 


015 شوم اخررى: برس قن مساق مسا المتاريتة 
الى يغررياتييي أن تحمل فى «الرنيانية انوطع العغليق 
الهيوليناتي. وتبعا لذلك فإن ثلاثيات الحمض النووي تزدوج» في 
الخليّة» مع حمض نووي آخر هو حمض النبتوز النوويّ (4180203) 
الذي يحمل» بصفته حمضا - ناقلاء الرسالة داخل الريباسة. 


للذويان (ربما من خلال نقل جديد في ثلاثيات مكمّلة لن نأخذها 
هنا بعين الاعتبار بقصد التبسيط) حامضاً أمينيّاً في صلة بكل ثلائيّ 
من القواعد المنترجة. 
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ويقع نقل الحمض النووي (/8821) في حمض النبتوز النووي 
(487) عن طريق استبدال تكميلي للثلاثيات» مع تعقيد يتمثل في 
تعويض تيمين الحمض النووي بقاعدة جديدة» هي الأوراسيل. 
وهنا نكون» على الأقل شكليّاء إزاء سئن حقيقي سنطلق عليه 
بقصد التبسيط اسم اسئن خلية» : 
ل جدم 
لهج 1[ 


ج 0 
0 ج 0 


وتعا ذلك كما يبحمل الخنضن التووى الصوالية: ادن + 
غوانين - سيتوزين» فإن حمض النبتوز النووي ينقله إلى: أوراسيل - 
سيتوزين - غوانين. 

وفي اللحظة التي يتحقّق فيها التخليق الهيوليناتي في الريباسة 
يتدخل ما سنطلق عليه اسم «سئن الريباسة»» وتبعا لذلك فإذا ما 
أخذناء على سبيل المثال» الثلاثي [6©01 (ومشتركاتها الصوتية 
©6066 و6©4 و006) فسيوافقها الحمض الأمينيّ ألانين: 

كلمات السنن الحمض الأمينيّ 
عو 60 لمعه 0ه ألانين 


ققييع هفك )0 6 مهعم 6مهمم أرجينين 


لآلام ‏ ©خف هليونين 

امه ©6064 حمض الأسبارتيك 
1061 2 ©1160 سيستيين 

مده عمه حمض غلوتاميني 
مدهو عمىى غلوتامين 

01 7 00 لم004 0006 غليكوكول 

تاق ممع هستيدين 
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تآتالم لالم إيزولوسين 


هلالا لآلا [الا0 | ©0006 وا كح لوسين 


حخه ‏ نخدم ليزين 
دلاهم كلآ4 متيونين 
تالآلا ©1011 فينيلا لانين 
0ع 026 لمعه ع0 برولين 


100010 2 )لآ نم)نا ‏ 8106 ]0م )0م سيرين 


ناعم ©60ه8 ممعم 0060م تريونين 

006 تريبتوفات 

ناذلا ©هلآ تيروزين 

نالا 1 كلأات ‏ لآو فالين 

هحدلا 6لا ذللآ لا معنى (عديمة القيمة) 


الآنء إذا كان السئن الجينى تركيبة صنعها علماء الوراثة 
صالحة للحديث بصفة ميتالغوية 7 «لغة» مفترضة للجهاز العضوي 
البيولوجيء؛ فإنَ هذا السنن هو قبل كل شيء شيفرة» أي علامة 
استبدالية. يمكن أيضاً أن نتصوّر عالمين فى الوراثة يتخاطبان عن 
طريق الشيفرة ويكتبان /[66©1/ ليعنيا «ألانين». ويبرز هذا السنن 
أيضاً بعض العناصر الموقعية, إِلَا أنّه في الواقع يجب أن يعتبر 
كل ثلاثيَ ككل على أنه عبارة يكون مضمونها إمّا ثلاثيًا آخر 
(المرور من الحمض النووي راضم إلى حمض النبتوز النووي 
 )48(‏ الناقل) أو حمضاً أميباً. 
إذا كانت الفرضيّة الجينيّة صحيحة فماذا يحدث في الجسم؟ 
تحدث تفاعلات توزيع كيميائية وعمليات عن طريق الدمج. يعمل 
الحمض النووي وحمض النبتوز - الناقل (وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى حمض النبتوز ‏ الناقل وحمض النبتوز ‏ القابل للانحلال) مثل 
بساط ناقل في سلسلة تركيب آلية حيث إنه» لو جاز القول» عندما 
يظهر فراغ تقع تعبئته»ء وحيث يظهر شيء معبّأ تصنع منه نسخة 
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سلبية. ومن خلال آلية بسيطة تتمثّل في منبّه/ ردّ فعل وعند الانتقال 
من الحمض النووي إلى حمض النبتوز ‏ الناقل حيث يوجد 
الآدنيق يقع استبداله بالأوراسيل وهكذا دواليك. وبإمكاننا أن 
نواصل الحديث عن السئن ولكن بمعنى شامل جذا باعتباره قانونا 
طبيعيًاً. إِلَّا أنّه قي هذه الحالة يتحكّم سننٌ ما في كلّ عمليّة تنبيه - 
ردّ فعل أو فعل ‏ تفاعل سئن وبالتالي ستتطابق القوانين السيميائية 
مع القوانين الطبيعية. لا وجود في هذه العمليّة البيولوجية لإمكانية 
الحكين بحن المهضهؤت والغتبارة الى عير حكى العلاتات 
الالفدالية ولا وعكرة لأنة عيلتة امت لالنة مين فيل تللك التق 
شاهدنا وجودها حتى في تطبيق الشيفرات الأكثر سطحية. ْ 


يكفي إذن القول إِنَّ عبارة / سنن جيني/ تنطبق بصفة صحيحة 
(بالمعنى الحصري لل/ شيفرة/ ) على سئن علماء الوراثة ولا تنطبق 
إلا اسغاريا خلى. العملتات. الوزائية: 


ومع ذلك. ومن دون أن نقصد التمديد أكثر من اللزوم من 
الساحنال مقولة ما بل اننا دزيه واكم تقزر قانيها: اسجعما لذنها 
الموسّعة» يتعيّن إضافة بعض الملاحظات. 


ليس من المناسب أن نحذف مفهوم «السنن» الجيني باعتباره 
استقراء غير شرعيت» لأننا لا نعرف كيف يقدر الفكر الإنسانى على 
وضع تعالقات وعلى القيام بتأويلات ولماذا يكون ذلك؟ 


يرى برودي أنه في سان هذه القدرة على ربط الصلة بين 
عناصر النظامين توجد قابلية للجواب تكمن جذورها فى ظواهر 
التفاعل الخلوي””2. إن مبدأ السنن قد يكون حاضراً في الأنظمة - 
سنن البيولوجية حيث يصبح الموضوع محمّلا بالمعنى بالنسبة إلى 


0 :هطهلتال!) +«منعمع/ة:جعةدى هأاعك فأماءءاعدد أكهع8 عط ,للم مزعره1ات 
.(1977 ,تسفمتمسم8 
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البنية القادرة على «قراءته». فالقراءة تؤسّس للسئن: أي إِنَّ البنية 
تشكل نوعاً من «التكامليّة باتجاه» الموضوعء الذي تأسّس إذن 
بصفة نواتية على أنه علامة. وبهذا يتكوّن السئن بصفة غامضة عند 
سين الحياة نفسها باعتباره تاريخ اختيارات وانتقاءات وغربلة 
يقرّها «الحكم». وهذا «الحكم» هو الآلية البيولوجية المفترضة التي 
تحذف التكاملات أو تقبلها. 


ولكن» .يجب أن يكون واضحاً أن هذا العخمين (الثرئٌ 
بأبحاث مستقبليّة بخصوص الأسس المادية للعلاقة المعنوية) ليس 
له علاقة الببّة بإسناد قدرة تعالقيّة لجزيئات الحمض النووي. بل إِنَه 
العمليّة المنهجيّة المعاكسة: يوعز علماء الوراثة أن الكون 
البيولوجي يعمل مثل الكون الثقافي. ومن جهتناء نقول إِنْ الكون 
الثقافي (واللغوي) يعمل مثل الكون البيولوجي. بعبارة أخرى. لا 
نقول إِنَّ الجزيئيىّ» في بساطتهء معمّد مثل الكتلوي» بل إن 
الكتلوي» في تعقيده. بسيط مثل الجزيئي. قد يكون حديثنا عن 
السئن الجينى ناتجاً عن إحساس غامض بأننا بصدد وصف القواعد 
المادية كن عي تأويل. 


6. السنن والتمثيل 
يبقى الآن أن نتساءل إن كان بالإمكان الحديث عن سنن 
بخصوص التمثيللات أي - باستعمال عبارات ماك 0 
بخصوص "كل بنية (مثال» صورة أو أنموذج)» مجرّدة كانت أو 
ملموسة. تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى»» وهو التعريف البيرسيّ للأيقونة على أنها 
علامة تقيم علاقة مشابهة مع موضوعها نفسه'7©. لن نتوقف طويلاً 


 )26(‏ عاتممعلة ‏ لابه «ستعنعءل 1‏ ,1مقله :2/0 ,لإوعاعة14 .84 210دهجآ1 
7 .([1969] رووعءة 1111 ١]:‏ ,عع لتطمروت) 


(27) انظر: .6,3 قطة 5,3 ,4,3 .كهكهح ,ء[ه عع 71011224ءد أل 17211410 ,معط 
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عند هذه المسألة, إِلَا أنه ليس بإمكاننا تجاهل المسائل التى 
يطرحها مفهوم التمثيل بالنسبة إلى تعريف السنن. 


لنأخذ بالدرس السلوك التواصلي للتحل كما لو كان النحل 
معي علانا ته رلمين خرافر (ومكن أن :رمن كماما التحل 
بأشخاص يستعملون الإيماء في خطاب مربّي النحل). تعلم نحلة 
كشّافة رفيقاتها بموقع القوت من خلال رقصة يكون فيها اتجاه 
جسمها بالنسبة إلى خليّة النحل مناسبا لاتجاه القوت بالنسبة إلى 
الخليّة.وإلى الشسمين. هتاك فين دون شك علاقة إنجالة” إن 
وضعيّات النحلة تقوم مقام وضعيتي الشمس والقوت. توجد علاقة 
مشابهة بين المسافات الهندسيّة الممثلة عن طريق الرقصة 
والمسافات التى تحدّد علاقات الشمس والقوت. لا يبدو أنه يوجد 
تواضع» والعلاقة تبدو «تمائثليّة». ومع ذلك توجد قواعد ‏ على 
الأقلن في ما يخصٌ قواعد التحويل المتناسب للمسافات الهندسية. 
لا يعني هذا أنّه لا يوجد تعالق: توجد قواعد إسقاط (قواعد 
تحويل) تسمح بإقامة التعالق. وتسمح قواعد الإسقاط للنحلة 
الكشافة بتشفير المعلومة المتعلّقة بمصدر القوت وتسمح للنحلات 
الحارسة من حل شيفرة الرقصة وترجمتها إلى «واضح)». توجد 
علاقة بين العبارة والمضمون. هل يمكن القول إِنْ قواعد التحويل 


قواعد سنن؟ 


لا يكفي الاعتراض بالقول إن بينما تقوم الكلمات في السنن 
اللغوي مقام صنف من المواضيع» في رقصة النحل تصبح حركة 
النحلة الكشافة محمّلة بمعنى إذا ما تعالقت بموقع خصوصيّ 
للشمس وللقوت. بحيث يكون لرسالة النحلة الكشّافة دائما عنصر 
إشاريّ مضمّن ((إننئ أتحدّث عن هذا القوت وعن شمس هذا 
البوف فق هذا المبحط بالذات)0 لو عاك شمن تعمل الإبماء 
رقصة النحل لكنّا من جديد فى حالة معمّمة من دون أن يؤدّي 
ذلك إلى فقدان الطريقة التمثيلية. 
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تتعقّد المسألة لو ابتدع مستعمل الإيماء قواعد تمثيل لشيء ما 
بينما يقوم بإنجاز التواصل: لن يجد المتلقّون أنفسهم في هذه الحالة 
في علاقة حل السئن بل في علاقة حل الشيفرة. وسنكون ‏ من زاوية 
التوليد ‏ إزاء عمليّة تأسيس للسنن ‏ ومن زاوية التأويل - إزاء عمليّة 
تحليل للشيفرة. لنقل إِنَ فترات التمثيل هي تلك التي يتولّد فيها سنن 
ما أكثر من تلك التي يطبّق فيها سنن موجود من قبل. 


ويحدث الشىء نفسه لو أردنا اعتبار إمكان وجود سئن نفسى - 
علد (228) 1 1 
.- 5 


توجد ضور خلمية واسنعة التستيى: معال ذلك أن أشياء 
عمودية تقوم مقام القضيب وأشياء مقعّرة تقوم مقام الفرج» إلى غير 
ذلك. وتوجد على العكس صور لا تكتسب معنى إلا في إطار 
التجربة الشخصيّة لفرد معيّن بسبب دارة قصيرة مجازيّة كأن يتصرّف 
مريض بطريقة عصبيّة كلما شاهد نسيجاً ورديّ اللون لأن أمّه أثناء 
الجماع كانت ترتدي منامة ورديّة اللون. في هذه الحالة على 
المحلّل أن يعيد تركيب السئن الخاصٌ بالمريض من خلال سلسلة 
من الاستدلالات السياقية. ولكنه من ناحية يريد أن يصل إلى سنن 
(حتى وإن كان خاصّاً وفردياً ومحل تواضع غامض من قبل «الآخر» 
للتخاطب مع ذاته والذي لا يزال «الأنا» يجهله)» ومن ناحية أخرى 
لديه بعض القواعد التوليديّة (لا تختلف عن قواعد البلاغة) تقول له 
كيف تتحمّق الاستبدالات من الجزء إلى الكل ومن السبب إلى 
المسبّب ومن التحويل إلى التكثيف. كوننا لا نعرف دائماً التعالقات 
المطروحة من قبل اللاشعور لا يعني أن اللاشعور ليس مبنياً بطريقة 
ينتج معها تعالقات» فثمة من أوعز أنه يعالق». بواسطة سلسلات من 


,28 انظر : عاع 5070/0 ,ملمعنآ عدوغن) ماوعمعط أء عوع0 عمدت وتموق13 
© ماأوطاضاى ,تتقصعه1 معصوءط اع ,(1974 باتلتستكا عل كومتائلظ :كصوط) عنو )ةهاتم عردو 
ع قلع10معنو 8‏ ,عل12:مأعلاتاكا ‏ أكتأمه 'لله ‏ مع1الأهنجممء1دم 2 وددءء0جم 2 لهل :ع41مه 

.(1976 متللعمتضتاءط :ممهتك8) أوالمموموزوط 
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الدلالات الإيحائية» عالم التمثيلات بعالم العواطف» ويعالق 
أصنافاً من العلاقات بين الذات والموضوع بأصناف من المخاوف. 
ينبغي أن تقام العلاقة مع الكتابات المرموزة ذات الحلول المفتوحة 
مثل اللغز المصوّر والشيفرات الذاكرية. إن نظام القواعد معمّد 
والمجال مفتوح لهفوة قد تكون ظاهرياً دالّة ولكن الحل الأمثل 
موجودء ويجب التوصّل إليه. إن اللاشعور كاتب شيفرة والمريض 
محلل شيفرة معاند. 
7. السنن والموسوعة 

7 . السنن والعمليات الاستدلالية 

إلى أين قادتنا هذه النظرة التاريخية ‏ الجدليّة التى قمنا بها؟ 
لفل علبعا أنه فى "أساتق ك4 قاش بجرك السدو ترسد وك تأعين 
فك البفرة عل أنه علامة امعداليةه أي دول صرق مق 
المعادلات بين وحدات تعبير تنتمى إلى أنظمة مختلفة. إذا كان 
العطوف :انير القن ونا ومن انما جد ا لأوال هرون العامة 
النميافة ارال مدانحا. افطل انها ظافوة جرد فبها'واقياً 
إمكان التأويل (وإذن على أنها ظاهرة تقوم على أنموذج الاستدلال 
وليس على أنموذج المعادلة البحتة) ‏ فإن العلامات الاستبدالية 
ظواهر سيميائية «متدنية»» أي حيل مساعدة وقع ابتداعها لتيسير 
أنشطة سيميائيّة حقيقية ولمساندتها. 

ومع ذلك فإن عمليّات استدلاليّة - وإن كانت آلية جذاً - 
تتأسّس حتى فى استعمال العلامات الاستبدالية (والشيفرات). هذه 
الغملبات هئ فى :نهاية الأمر شببهة بالعمليّات التى تظهر :فى 
خحد 


التعرّف على الموضوع على أنه توارد «لأنموذج» معيّن””©. لنأ 


(29) الظر: عءهارعطة ما علاماكهق صرمء نم صازوعنا0» رمء8 مأموطتآ 
.1981 عتطصعء نل-ععط ممع ناعة) 30 .0ه ركلا «روعمرزه1آ1 
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الإدراك (والتعرّف) على إرسال صوتي على أنّْه توارد لنمط 
صوتمى. يبدو لنا أنْ التعرّف آليّ. ولكن يكفى أن نفكر فى ما 
يحدث في لدوكدوانة عينف لذ كرك بذ فى أي لغة سيتكلم 
المتدتحل الموالي (ولا حتى إن كان سيتكلم اللغة التي اختارها 
بحسب النطق المعترف به)» أو فى ما يحدث أيضا عندما نحاول 
ما استطعنا فهم الأصوات التي ينطق بها متكلّم في لغة ليست 
لغتنا. إِنَنا نسمع صوتاء يمكن أن يكون صوتاً من أصوات لغتنا أو . 
صوث لغة مختلفة. قبل أن يتمٌ المتكلّم تصويته (نطق كلمة أو 
جملة أو نصّ) نكون قد قمنا ببعض «الرهانات» (أي ببعض 
التخمينات» أو ببعض الأحكام الاحتمالية). يجب أن نكون قد 
خمّنا أن الصوت أو الأصوات التي نطق بها في بداية السلسلة 
الشوقة وحن أن تع نوا رداك امعط مودي فد عقن اإطان انظاء 
لغوي معيّن. ولن يكون بإمكاننا «إضفاء معنى» لما سيتبع إلا اذا 
كان رهاننا رابحاً. 


ويحدث الشيء نفسه مع أبسط الشيفرات (مثلما يعرف ذلك 
جيّداً مفكك الشيفرات): يجب أن نراهن على الشيفرة الصحيحة. 
فالنقطة والسطر يعادلان حرف/8/ إن كنا بصدد تلقّى رسالة بلغة 
النورين وان كاقك لومي بطي 5 | ضيوانت )د إن كك نا كود 
تخمين بخصوص السنن؛ وليس تخميناً سمح به السئن. ولكنا 
نشاهد منذ الآن أنه حتى في «أبسط» مستوى «لأبسط» شيفرة يبدأ 
التعرف على المعادلة والمراهنة الاستدلالية في الامتزاج» ولن 
يتفارقا بعد ذلك. 

ويصبح وجود العمليات الاستدلالية أكثر وضوحاً في حالات 
«السنن الضيّق١‏ (اهماء) الأكثر تعقيدا :“لقن «حاولنا أن تبين أنه فى 
هذه الحالات لن نكون أبداً إزاء نظام واحد من المعادلات. يكفي 
امتزاج نظامين (انظر مثلاً الحالات التي وقع تحليلها في الفقرات 
3 1 و3. 2) لكي يصبح السئن (الذي صار نظاماً من أسئن عديدة) 
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لا فقط آلية لتوفير المعادلات بل آلية تقترح تعليمات لمعالجة أنظمة 
مختلفة من المعادلات في سياقات أو ظروف مختلفة. نصبح منذ 
الآن فى البعد التداولى: ولكن إن كانت التعليمات للتحرّك داخل 
| البعد التداولي هي على نحو ما متوقّعة وموقرة من قبل السئن. فإنَ 
هذا السنئن (القادر على إدماج دلاليّته البسيطة في تدوالية مَا) قد 
اتخّذْ مظهر موسوعة». وإن كانت في أدنى مستوى. 


لقد قابلنا فى بداية حديثنا الجانب التعالقى بالجانب 
التوشس الميين ولكينا راينا الددلا دكن فصل هديق الجاننين 
لا نادرا» بما أن السئن هو دائماً جدول من التعالقات بالإضافة 
إلى سلسلة من القواعد المؤسّسية. وليس من قبيل الصدفة أن 
استعملنا الاصطلاح نفسه ‏ أي سنناً ‏ للإشارة إلى ظاهرتين كانتا 
تبدوان من أوّل وهلة مختلفتين اختلافا كبيراً بينهما. 


نقول إذن إن الإلحاح على السّئن كان راجعاً إلى صعوبة 
الاعتراف بحقيقة وجود الموسوعة وبضرورتها. وقد كان هذا بالنسبة 
إلى بعض المؤلفين الوسيلة لتطويع شبح الموسوعة بواسطة آلية من 
القواعد فى الظاهر أحاديّة المعنى ومريحة أكثر. وفى كثير من 
الحالات وقع الالتجاء إلى مفهوم السنن كما وقع الالتجاء إلى فكرة 
القاموس. ولكن لنعد إلى الباب الثانى من هذا الكتاب: لا يمكن 
لكر القاموس إلذ'أن عولد ددن الماخا رب مترورة7الووشوعة د 
وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى فكرة السئن. فبعد اعترافنا بأنه لا مفرٌ 
من التمشيل الموسوعي لا شيء يمنعنا مع ذلك من الالتجاء» قصد 
التسهيل وفي حالات موضعيّة» إلى أنموذج القاموس؛ وكذلك 
الأمر عندما تعترضنا حالات يكفى أن نفسّر فيها بعبارات سنن إن 
لزانتل بقيارات شيقرة بشيطة ت:ظواطن ستمياة ابتدافية أو ضيحت 
ابتدائية في إطار التمظهر المخبري. 


بإمكاننا إذاء في ضوء هذه الخلاصات, أن نعيد مرّة أخرى 
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قراءة الكثير من السياقات التي استعمل فيها مصطلح / سنن/ بطرق 
فى غالب الأحيان متناقضة فيما بينهاء وأن نتعرّف» وراء التبسيط 
والتناقض» على وجود إشكالية أوسع ليس بالإمكان تجنيها. 


إنّ سئن ليفي شتراوس المتعلّق بالقرابة هو: (أ) نظام (نظام - 
سنن) من نوع منطقي يمكن» بصفة عامّة» أن نقوم فيه بعمليّات 
علاقات قرابة؛ (ب) وهو نظام من تعليمات يمكن احترامه أو 
انتهاكه؛ (ج) وباعتبار أن احترامه أو انتهاكه يدل على الوفاء 
للمؤسسة المهيمنة» فإنه يمثل سنناً بمعنى تعالقي ؛ (د) وباعتبار أنه 
عند التزوّج بامرأة معيّنة» يتعهّد «الأنا» (أو يوهم ذلك) بجملة من 
الواجبات الخصوصيّة إزاء أقربائهاء فإننا نكون إزاء إمكانات معنى 
شبيهة بالإمكانات التي درسها جاكبسون بخصوص الأنظمة 
الموسيقية والرسم التجريدي. وكما سبق أن لاحظ ليفي شتراوس» 
فإِنَ المرأة تصبح في الآن نفسه «علامة» للواجبات التي تلزمها. 


يتعيّن ملاحظة أن ليفي شتراوس» عندما انصرف إلى 
الحديث عن سنن الأساطيرء استعمل مصطلح /سنن/ بحسب 
مفاهيم متباينة. فهو عندما يتحدّث عن «البنية» على أنهًا «مجموعة 
من الخاصيات لا تتغيّر فى أسطورتين أو فى أساطير عديدة» 
يتحت عن نظام "ميدن باععباره: نظام من وتحدات مضعون؛ 
وعندما يتحدّث عن السئن على أنه «نظام من الوظائف التي 
تسندها كل اسطورة إلى هذه الخاصيات»» فهو يتحدّث عن 
تعالقات تخضع لانتقاءات سياقية (لموضوع الأمعاء العائمة 
وظيفتان: فالأمعاء في السنن المائي متماسكة مع الأسماك» بينما 
هي في السنن السماوي متماسكة مع النجوم)'”. وعندما يتحدّث 


(30) انظر: اك ,([1964] رصماط :كتيدط) اثبت ء[ اه يدن عمل :5وندوتاك-أامآ علبلهات 
.ص ,(1966 رع2105توع53 11 :ممهلتا8) مامه لأاء مدن الآ 
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عن سئن من الدرجة الثالثة (السنن الميتالغوي في أبحاثه) «يهدف 


إلى 'تعفيق فابلنة الترتعية الويادلة لأساطي مديو 370 افإنه نيلات 
عن نظام من قواعد الحساب يفرض كذلك تعالقات. وفي كتاب 
الإنسان العاري!2” يتحدّث ليفي شتراوس أيضاً عن سنن خاصٌ 


بكل أسطورة» تعهد ترجمته إلى سنن مجموعة الأساطير الذي 
يعالق بين عناصر كل سنن والذي يطلق عليه اسم «تسانن» 
(21656006ة). ومن ناحية أخرى لاحظ ليفى شتراوس أن داخل كل 
أسطورة كانت تعمل ضروب من اسن مختلفة (فلكية. جغرافية. 
تشريسة- اجتباعة: )771 الا أن هله الأحيرة تبدواتنا 
مرّة أخرى أنظمة دنا أن اجوم كن عل لاتى بجدل بين 
الأسطورة من عناصره وظائف. 


لقد سبق أن تحدّثنا عن الاستعمال المزدوج من قبل 
جاكبسون لمصطلح /سنن/ : فهو نظام - سنن عندما يشير إلى 
النظام الصوتمي» وسئن تعالقي عندما تحدّث المؤلف ‏ في عدد 
كبير من المقالات ‏ عن السئن الإيمائى والسينمائى وعن الوظائف 
الدلالية للمشيرات (51/175) وعن 52 الستن الثانوية وسنن 
التتجيع» إلى اغيرة ذلك . 


يبدو متهوع السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في اللسانيات 
الاجتماعية أكثر غتوضا: فضروب السئن في رأيه «أطر دالّة» 
ولكنها أيضاً احتمالالات يمكن بفضلها التكهّن بالعناصر البنيويّة التى 
سيقع انتقاؤها لتنظيم المدلولات. عندما يرسل «ز» إشارة باتجاه 


200310 .8 .م ,مالمه أأ ء ولند0 [7 ,55نا8:ك- اغآ 


(32) :[كعةط]) 4 زكعدتونأعه1مطالط/! 5ئ1! ,م 827077716 ,55ب 2اك- غ1 علسسدات 
.38-39 .مم ,(1974 رعىمنهلعوعة5 1[ :مسمهلتا/ا) مهي مودمل'.1 اع ,([1971] رمماط 


(33) النظر: ؤلآآ رعاطها عل كع هام دعل عدرلع 1.071 :وونده ماك لغ[ علنددات 
ء#ملاط أأأءل نتاوة07 ع8 اء ,148-149 .مم ,([19687] بصماط :لوعة©]) 3 زدعتاوأع 131171010 
.148-149 .مم ,(1971 ,ع تمتهلوع 52 11[ :ممقلتاا) ماممهما هن ع«عتتمترد 
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«ع» تتكوّن عمليّة توجيه وجمع وتنظيم (وإدماج للإشارات لإنتاج 
جواب متماسك): (إن مصطلح السنن كما أستعمله دض 
بالمبادئ التي تتحكّم في هذه العمليّات الثلاث”*0. كما نرى 
يبدو أن المصطلح يغظي العديد من المعاني التي سبق أن نظرنا 
فيها. ومن أناحبة أخرئ فإق سكن اللساتيات الاجتماعية يتعلق 
«بتنظيم اجتماعيّ للمعاني والذي يمكن أن يتحقّق في الخطاب 
بحسب وجوه تختلف يحسب السياق - مع الاحتفاظ بقرابة». ويميز 
الفارق بين «سنن معقّد) و«سنن ضيّق» المستويين الإثنين للحريّة 
المختلفة والسهولة الرمزية لفاعلين ينثميان إلى صنفين مختلفين: 
وفي هذا المعنى فإِنّ المفهوم يغطّي مفهوم الملكية على درجة 
مختلفة من التقطيع للغة طبيعية ولقواعدها. 


أما لدى يوري لوتمان (028اه.آ [1ن3) وبوريس أوسبنسكي 
(زنكادمءم05] 15:ه8). في إطار نموذجيّتهما للثقافات» فإن المفهوم 
أوسع. ويكون المنطلق من التصوّر الإعلامي للسئن في تعالقه مع 
تصوّر لوتمان للنصٌ. إن السئن نظام نمذجة للعالم» بينما اللغة 
نظام النمذجة الأوليّ والأنظمة الثقافية ‏ من الأسطورة إلى الفن - 
هي أنظمة نمذجة ثانوية. وبحكم أنه ينمذج العالم» فإِنّ للنظام 
طبيعته التعالقية المحدّدة. ويميّز لوتمان بوضوح تام بين الأسنن 
بالمعنى الذي صنعناها به (نقل سنني خارجي) حيث تتأسّس معادلة 
بين بلسلتين.من :النتى :(مردوجة) أور بين أكنن شين سلساكين 
(متعدّدة)!”©؛ كما يأخذ بعين الاعتبار كذلك الفارق بين الأسئن 
الدلالية والأسنئن التداولية (باعتبار أنْ هذه الأسئن الأخيرة نماذج 
أسلوبية مخصوصة تغيّر السلوك إزاء الموضوع المنمذج). إِلّا أن 


(34) لصة ععلعلكدا80 ت«ملهصمآا) أ10من) فجه 0006) ,دعهان ,متعأافمع8 .8 
1٠‏ .مرك .761 ,(1971 ,ابوط صوعوع ]1 


(35) ,واأؤكدمادة :78ك[1/105) هادعأ1 0ع17©2710ث3 0002[ ف ناء 5171 ,مقسامآ متال 
.(1970 
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لوتمان يؤكّد على أنه تتشكّل داخل النصّ مدلولات إضافية ترجع 
إلى الإحالة المتبادلة للمقاطع النصيّة (التي تصبح مرادفات بنيوية) 
ويتحقق نقل سنني داخليء خاص بالأانظمة السيميائية احيث 
يتشكل المدلول لا عن طريق التقريب بين سلسلتين من البنى بل 
بطريقة ملازمة داخل النظام نفسه». ويفرد لوتمان وجود علامات 
تمثيليّة لا يتدخحل فيها أيّ سنن معقّد وحيث يبدو «للمتلقي الساذج» 
أنه لا يوجد أيّ سئنن. وهذه المجموعة من الحالات تنتمى إلى 
الأسنن التعالقية. 


أما نموذجية الثقافة فهي ‏ على ما يظهر ‏ مرتبطة 
بالأنظية 7 يما آنا نولجع الحمرلاجية شو رضت اع تمااخ 
الأسئن الثقافية التى تتشكّل عليها «لغات» مختلف الثقافات. هذه 
الأبض الأباع هر مليعة الال موضيناتك: (ونالنانى اللمة هق 
قواعد) أو أنظمة و نا «مثل «الشرف» و«الفخر») لكو دراسة 
النصوص هي أيضا دراسة الطريقة التي يمكن التعبير بها عن هذه 
العناصر النظامية. ولذا فإِنّ نموذجية الثقافات تنوس بين المفهوم 
المزدوج للسنن على أنه مؤسّسة وعلى أنه تعالق» وفي كلتا 
الحالتين فإنَ السنن الثقافي» بما أنه أنموذج للعالم وتبعاً لذلك هو 
شيء يسمح لعناصره التعبيرية بالقيام مقام مضامين أخرى. ومن 
ناحية أخرى فإنْ لوتمان يفرق بين ثقافات سنطلق عليها اسم 
ضعيفة الترميزء تتأسّس على نصوص تقترح نماذج سلوكية وثقافات 
سنطلق عليها اسم مفرطة الترميز» تتأسّس على كتب تعليم أو على 
0 


(36) .82 :12 «يهقعتكلتت ه11اع0 دتعم1مصلا هصن ذل وسمعاطمءط 411 ,مقصامطآ كنال 

:0ه انا/!) معناعلهود تكله ملاااناجاى ا © فانوءد أل 16711كةى 1 رمع مارعطتهلآا ع لممععوط 
.(1969 ,تسمتمسم8 

(37) انظسر: #4علااأك #أأعك منوماممة1 ,زكفاقهعمؤتنآ .ى كتره8 ء سقصامآ تال 
.(1975 ,لمفامصحظ :ممواتكة) 
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. كما يميّز لوتمان إضافة إلى ذلك». مع تعدّد الأسئن والأسنن 
الفرعيّة» الجدليّة بين سنن المرسل وسنن المتلقّي”275. وهي جدليّة 
نشيطة بصفة خاصّة» مع تنوّع» سواء في التواصل عبر اللغة ‏ 
معيار المستعملة من قبل وسائل الإعلام أو في قراءة النصّ 
الشعري. 
فإِنّه يمكن القول إِنْ جانبى المسألة يندمجان بصفة مستمرّة وواعية 
لإبراز أن التحصيل التواصلي يهيمن على طريقته في اعتبار 
المؤسّسات واستعمالها من قبل أعضاء المجموعة الاجتماعية. وهو 
تحصيل موحد يبرّر وجود السئن المكتسح حتى في المجالات التي 
يكون من الضروري أن نميّر فيها بأكثر دقّة (مثلما حاولنا أن نفعل) 


كما أن أعمال رولان بارت (وعطاعةظ8 لمقاه8), بدءاً من 
أعماله السيميائية الأولى حيث حدّدت المفاهيم تحديداً واضحاً 
ووصولاً إلى نصوص مرحلة النضج حيث غلبت نزعة التوحيد ”© 
ممشلة هي الأخرى لهذا الموضوع. 


وقد ذكر رولان بارت فى مناسبات عديدة الأسئن التعالقية» 
فتحدّث عن نظام الموضة (وليس عن السئن)”” وعاين قبل كل 
شىء القواعد الداخلية فى تغيير السّمات اللباسية. ولكنه يعتبر 
المومنة عاو أنها عن عدا عالقا سنا لناب حفيفا نال إن 


(38) بخصوص الفوارق التأويليّة فى رسالة ما مردّه اختلاف الأسئن» انظر: 
:5388 بمعءأعمامتضء5 معمعءاء ماله 16مأعك 1:10 .ع ااعدكه هعنااانا517 هة ,معظ متعطمملاآ 
.(1968 ,تسداتمصهظ8 :مصج811) 202 بتممامعده8 الأطدهء25 1 


(39) 4 .00 ,انمقلموء 00 «رعاعه[متصؤة عل وامعصطذاظ» ,وعطضمد8 لممام1 
.(1964 ع طبرعنامم) 


(40) .(1967 ,لتناء5 دحل كممتاتلفظ :متموط) 6046م هل 06 عببغادبرك ,معطامة8 0دام1 
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الموصوفة (سئن لباسي متكلّم به). 


إيحدّد بارت في كتاب 15/2' خمسة أنواع من السئن: سنا 
علاما يهنا قافا وسكا "هنا سنا «هرعيو طفا وميا تفضييلنا. 
والندن التفعييلى هوحيلا شك نظام سلوكات: أما (السدن 
الهرمينوطيقي فهو يتمثل على أنه قائمة من المصطلحات الشكلية 
يتمركز بمقتضاها اللّغز أو يطرح أو يؤخر (وبالغالي: فب اطلام 
ولكنه يهم أنه الطريقة التي يصاغ بها اللغز (والظن هنا أثْنا إزاء 
تعالق). 


يمكن القول إنَّ بارت يعرض في مؤلّف 5/2 وإن كان 
ظريفة احتعارة - بوكلنج التصرززات المسلمة بالكو ال عفنا 
إليها إلى حدّ الآن. وفي فقرة من الكتاب حيث يشير إلى عالم 
الأسئن التناصيّة الذي يحيل عليه السّردء يجعلنا ١نستسيغ»‏ 
الأسباب التى تجعل الثقافة المعاصرة ترى السنن فى كل مكان 
مهما كان القويه ا جاعة إلى أذ حون كل كان عناة 
وشا يق قرله وان #تطيوي النحاء الشافكة على انها تاليفيه: بن أن 
تكون خلقاً من عدم: «إِنَ ما نطلق عليه هنا اسم سنن ليس قائمة 
ومنسقاً ينبغي إعادة تركيبه مهما كان الثمن. إِنَّ السّئن منظور من 
الاستشهادات وسراب من البنى؛ (...) وهذه الاستشهادات هى 
شظايا من ذلك الشيء الذي كان ذانياً شا سيق أن كراناه أو 
واتناكاء تلتاق اورعسجات «الشكن أثر ذلك الشر» الذي سين 
وبإحالته على ما سبق أن كتب. أي على الكتاب (فى الثقافة وفى 
الحياة» في الحياة على أنّها ثقافة)» يجعل السّئن من النصّ بياناً 


0410 .(1970 ,لتسعك نحل كممختلظ :مقموط) 35/2 ,وعطامد8 لمهام8 
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لهذا الكتاب. أو بعبارة أخرى. كل سنن يمثل إحدى القوى التي 
يمكن أن تستحوذ على النصٌ (ويمثل النصّ منها الشبكة) أي أحد 
الأصوات التي نسج منها النصّ)27©. 


وعلى سبيل الخلاصة لهذا التحليل الذي كان هدفه التمييز 
بأكثر دقّة ممكنة بين مختلف خصوصيات مقولة لا تخلو من 
غتوفئن» زإمكاننا استعمال هذا العذكير| الاستعاري بوحدة 
المنظور: أن نرى حياة الثقافة على أنها نسيج من أسنن مختلفة 
وعلى أنْها ردّ مستمرٌ من سنن إلى سئن يعني أن نبحث عن قواعد 
لعمل توليد الدلالة. وحتى عندما كانت القواعد مبسّطة كان من 
اللازم أن نبحث عنها. إن المعركة من أجل السّئن معركة ضدّ ما 
هو غير قابل للوصف. ويعني وجود قاعدة وجود مؤسّسة ومجتمع 
وتبعاً لذلك يعني وجود آلية قابلة للتركيب وللتفكيك. فالحديث عن 
السّنن يعني أن نرى الثقافة على أنها تفاعل مضبوط بقواعدء. كما 
نرى الفنّ واللغة والصناعات والإدراك الحسّي نفسه على أنها 
ظواهر من التفاعل الجماعي تتحككم فيها قوانين قابلة للتوضيح. لم 
نعد نتصوّر الحياة الثقافية على أنها خلق حرّء على أنها إنتاج 
وموضوع استبصارات صوفيّة ومكان المتعذر وصفه وعلى أنّها 
انبئاق لطاقة خلاقة صرف ومسرح لتمثيل ديونيسي تتحككم فيه قوى 
سابقة له لا يؤثر فيها التحليل. فحياة الثقافة هى حياة نصوص 
تحكمها قوانين تناصيّة حيث يعمل كلّ «ما سبق قوله» باعتباره 
قاعدة محتملة. ويمثّل ما سبق قوله ذخر الموسوعة. 


لقد سبق تأكيدنا - من خلال مفهوم السّئن ‏ أنه حتى عندما 
الدسطة كتواهر ل درل لد الآن فى أعلبها مجزيولة :قل يوج 
فتدقا كىه تتعدن مجرقته لأن شيئاً ما يبقى موضوع بحث وهو 
(42( .24-5 .هم ,(1973 ,تلتافسصتظ :مصمفه1) ج/ى ,وعطامد8 لمصداه1 
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الشبكة أو المتاهة ومهما 35 دقيقة وانتقاليّة وسطحية ومرتبطة 
بالسياقات والظروف. 


وم هذا المنظون فإن الحماسن والتخالاء(ولتقل أيها 
التسرّع) اللذين حاولت بواسطتهما ما بعد البنيوية أن تقتصّ من 
الأسنن ومن أنظمتهاء معوّضة القاعدة بالهوّة والانفتاح والاختلاف 
الخالص والانحراف وبإمكانية التفكيك المتحرّر من كل رقابة» لا 
ينبغى أن يحيّا بالكثير من الحماس. إذ إِنْ هذا لا يمثل خطوة إلى 
الأمام بل رجوعاً إلى عربدة المتعذّر وصفه. 

يجب أن ننتقد وأن نعاقب (من وجهة نظر نقديّة) هذه 
التسطيحات «الشّهلة» لكل مفهوم قاعدة اجتماعية (وبالتالي 
سيميائية) وهذا ما حاولنا القيام به في هذا الكتاب. ولكن يتعيّن 
علينا أن نحافظ على الطاقة وعلى الحماس اللذين قاداء منذ 
المنتصف الثانى للقرن العشرين» إرادتنا فى تفسير قوانين توليد 
الدلالة د ويتبعاً لذلك في «تفسير السلوك الإنتساني؛ 

لا يمكن اعتبار السنن شيفرة لا غير: ومع المجازفة 
باستعماله على أنه استعارة سيكون السئن رحما تنسل منه تواردات 
لا حدّ لها وسيكون مصدر لعب. إِلَا أنه لا وجود لأيّة لعبة» مهما 
كانت حرّة ومبتكرة» تعمل عن طريق الصدفة. ونفئْ الصدفة لا 
يعني وجوب أن نفرض 0 كان الثمن - أنموذج الضرورة 
(المفقّر والمصورن والخدّاع). يبقى الحل الوسط حل الحدسيّة 
المعررض دوماً نا كتنا كان نوين تغرف ذلك داف إلى عيدا فائلة 
الخطلء والذي تتحكم فيه ثقتنا في أن القوانين والح نبتدعها 
لتفسير غير الشكلي تفُسره على نحو ما غير نهائي أبداً. 

إن فكرة السّنن» في الشكل «الثري» الذي اعتمدناه في هذه 
المقخا كا لوت عبهانا للأمن وللهدنة وللسلام. يمكن أن تكون 
أيضا واعدة بضروب من القلق جديدة. 
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فالحديث عن السّئن يعني قبول أننا لسنا آلهة وأننا نتحرّك 
بحسب قواعد. يبقى أن نقرر (وبخصوص هذه المسألة حصل 
الاختلاف بين القوى) هل نحن لسنا آلهة لأنه تتحكم فينا قواعد 
فرضناها على أنفسنا أم نحن لسنا آلهة لأنْ تنوّع القواعد محدّد 
ونابع من قاعدة واقعة خارجاً عنّا. قد يكون السئن قانوناً (ومس,مم) 
أو طبيعة (:زكبرخم)» قانون المدينة أو انحراف. ولكن قد نفكر 
كذلك في الحزمة المفتوحة للعبةٍ ما وفي نزعة إلى الانحراف 
ليست بالضرورة متوفرة ولكنها على نحو ما مطروحة بصفة مستمرة 
من خلال النشاط الإنسانى فى توليد الدلالة. بالإمكان النظر إلى 
الموسوعة على أنها متاهة» غير قابلة للوصف بصفة شاملة» من 
دون أن نسلّم مع ذلك بأنّه يتعذر وصفها بشكل جزئي أو أنّه - 
بما أنها ستكون على كل حال متاهة ‏ من غير الممكن درسها 
وبناء مساراتها. 

تحت استعارة السئن.». حتى عندما كان السئن استعارة 
صرفاًء توجد على الأقل فكرة ثابتة موخحدة: وهى الجدليّة بين 
القانون والإبداعيّة» أو بعبارات أبولينار (عتنههنلاهمه) ‏ الصّراع 


8ه 


الدائم بين النظام والمغامرة. 
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الشبت التعريفى 


الإدراك البسيط (0نقدءطة تممه <ءامسزة) : هى عند توما 
الأكويني كيفية التقاط الجنس والنوع بصفة حدسية أو الحركة الأولى 
من الإحساس باتجاه الإدراك المحمّل بالدلالة وهى حركة فورية 
حت آنه لا يمك اغضارها:ذات أهيئة من «الناغة السميائة. إل أن 
النظرية الغنوصية وضعت هذه الفورية المزعومة موضع نقاش وحتى 
من وجهة النظر القروسطية؛: وإن صمّ أن الإدراك البسيط أي عملية 
العقل الأولى يدرك في شبح الشيء الشيء في جوهره. فإنه في 
عمليّة الحكم فقطء أي في عمليّة العقل الثانية يتمٌّ التعرّف على 
الشيء باعتباره موجوداً وذا دلالة بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. 

الإرجاع (زه؟مة: /مؤهةتحم) : هو العلاقة المتبادلة وبطريقة ما 
الغائبة أو غير المرئية لعبارة موجودة ماديًا. الإرجاع هو دائما على 
نحو ما في موضع آخر في الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. 
والعلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن لا تظهر فى شكل 
معادلة صرف بل في شكل استدلال. ْ 

الاستعارة (0:6طره)86 /542140:2): يعرض إيكو تعريفات 
تقليدية موجودة في بعض المعاجم يرى أنها غير مُرضية لأنها في 
أغلب الأحيان من قبيل تحصيل الحاصل كقول إن الاستعارة 
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«تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة مماثلة» أو 
«استبدال لفظ حقيقي بلفظ مجازي» أو إنها «مشابهة مختصرة». 
ويشير لفظ استعارة بالنسبة إلى عديد المؤلفين إلى جميع الوجوه 
.البلاغية بصفة عامة وتبعا لهذا فهي بعبارات بيدا «جنس تكون منه 
جميع الصور البيانية الأخرى أنواعاً». ويعرّف أرسطو الاستعارة 
على أنها اللجوء إلى اسم من نوع آخر أو هي نقل اسم يدل على 
شيء ما إلى شيء آخر ويتمٌ النقل إِمَا من جنس إلى جنس أو من 
نوع إلى نوع أو باعتماد المماثلة. وهذا يعني أن أرسطو كان 
يستعمل الاستعارة لفظأ عامّاً يشمل أنواع المجاز المرسل (انظر 
المجاز المرسل). وبالنسبة إلى أرسطو فإن الاستعارة ليست زينة 
(و6سروه1) بل هى أداة معرفة. وأفضل الاستعارت هى تلك التى 
تظهر الثقافة فى تحرّك أي ديناميكيات توليد الدلالة نفسها. كرك 
نجاح الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة 
الأشخاص المؤوّلين. وعملية إنتاج الاستعارة وتأويلها على 
المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. ومثل أغلب الوجوه البلاغية 
ييل الأيسيازة كرنها كيك قاعدة الكيفت: الى ترس علينا أن 
تقول ذائما الحقيقة أو أن تعس آنا بصدة قزل الحتيقة رين قد 
سكن الاستعارة أن تؤول حرفا فهى يعبازة 'ماضدقة له تقول أبذاً 
الحقينة. :إن أكذوية الاستعارة ظاهرة (المرآاة ليست غزالة) إلى حل 
أنه لو وقع فهمها بصفة حرفية لتعظل الخطاب. ينبغي تأويل 
الانتعارة باعتبارها صورة. فالاستعارة تتغسشّف فى استعمال سلطتها 
خلافاً لما عليه الأمر مع المرموزة ومع الصيغة الرمزية حيث 
بالإمكان فهم النص فهماً حرفياً. 


الأوليات (#44نصفهم /3عفنسفيم): هى المتصرّرات البسيطة 
وإن أمكن تلك الأكثر بساطة. وتتوقف الأؤليات على تجربتنا 
الخاصة في الكون. وعند أفلاطون هي أفكار كليّة فطرية إِلَّا أنه لم 
يحدّد بصفة مرضية ما هي الأفكار الكلية الفطرية وكم عددها. 
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الأيقونة (©ه1©0/ ههم»ة): في التعريف البيرسي علامة تقيم 


البرهنة البسيطة/ البرهنة المعقّدة (ممء /وتلعه؛ 06و 
فناك15): تمييز وضعه إيكو بخصوص طرق إنتاج العلامة. لدينا 
علامات تنتجها البرهنة البسيطة عندما يكون الصنف التعبيري مسبق 
التحديد ولدينا علامات تنتجها البرهنة المعقّدة عندما ينقصنا نمط 
تعبيري متشكل سلفاً فيقع تشكيله على النمط المجرّد للمضمون. 


التأود يل («منواة :معام /عدمنعد)ء:مءامة) : إن ترجمة العلامة © 
(العبارة) إلى عبارة أخرى يمثّل فعلاً عمليّة التأويل: فالعلامة شيء 
ما يقوم مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو بصفةٍ مّا. وتتوجّه إلى 
شخصء أي تحدث في فكر ذلك الشخص علامة موازية» أو ربما 
غتلابة أكثر تظوراء هذه الخلامة شن الع يتسيها إيكق مؤول 
العامة الأرلوى ب وى تو ليك لذلا لها غير "المحددة الت برطينها ترس 
ويلوسين: ليا كيك مساك طريكة المعديد ولوك حبار غ1 أى 
لتأويل تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى. وثراء 
مفهوم المؤوّل يكمن في كونه يظهر كيف أن العمليات السيميائية» 
بواسطة تحولات مستمرة تحيل علامة على علامات أخرى. 
وعلاقات التأويل معطيات موضوعية وتسجلها ذخيرة التناص» وهو 
مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة. وفي علم دلالة يعتمد على 
المؤرّل كل تأويل هو بدوره قابل للتأويل. كل عبارة يمكن أن 
تكون موضوع تأويل وأداة لتأويل عبارة أخرى. 

التداولية (عناو6 ةدودمم /دء د صودمم) : هى فى نظر بار - هيلل 
دراسة الارتباط الضروري لعملية التواصل في اللغة الطبيعية 


بالمتكلم والسامع بالمقام اللغوي وبالمقام غير اللغوي وارتباطها 
بوجود معرفة أساسية وبسرعة استحضار تلك المعرفة الأساسية 


وبحسن طوية المساهمين في عملية التواصل. 
043١‏ 


التمثيل (دمناواسعوغرمء: /عسمتهةامعوءىومة:) : بعبارات ماك 
كاي «كل بنية (مثال أو صورة أو أنموذج)» مجردة كانت أو 
ملموسةء تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى» وفي هذا يوافق هذا التعريف تعريف بيرس 
بالأيقونة (انظر أيقونة). 


الرمز (علهطسيره /واهطسزة): من التعريفات التى جاءت فى 
(بمقتضى علاقة طبيعية) بشيء غائب أو لا يمكن إدراكه حسياً من 
ذلك أن «الصولجان رمز الملكيّة»» ويقول تعريف ثان «هو نظام 
مسترسل من الألفاظ يمثل كل واحد منها عنصراً من نظام آخرا أو 
أنه «ما يمثله شىء آخر بمقتضى علاقة مماثلة». وفى تعريف 
لسوزان لانجر فإِنَ «الرمز كل صنعة تسمح لنا باستعمال تجريد). 
وعند نورثروب فراي يشير لفظ رمز «إلى أي وحدة من أي بنية 
أدبية كانت... قابلة للتحليل النقدي». ويميّز فراي بين الرمز 
المستعمل في الاستعارة والرمز المستعمل في الشعار والرمز 
المستعمل في التعالق الموضوعي. وتميز ماري دوغلاس بين 
الرموز الاصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية ولا ترى مبررا 
الم ار ل ور 1 ار 
لتأويللات متعارضة وغير اتفاقية. والرموز هي العللامات الثئ 
نصادف فيها غياباً أوضح لاتفاق تأويليَ - قد يكون مقصوداً - 
المنتج والمؤوّل. ويجد إيكو أن خلاصة فيرث التداولية أقرب 
للمعقول وهي أن الرمز يستعمل دائماً كمرادف للعلامة وربما يقع 
تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر ثقافة. ويعرّف بيرس الرمز على أنه كل 
علامة مرتبطة بموضوعها بمقتضى مواضعة. ولكن بينما تحيل 
العلامة على موضوعها بمقتضى سببية مادية وتحيل الأيقونة على 
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الموضوع الذي تشير إليه بمقتضى قانون يكون في العادة في شكل 
تداع لأفكار عامة. ويسمي سوسور رمزاً ما يطلق عليه بيرس اسم 
أيقونة ويطلق يلمسلاف تسمية الرمزية على جميع الأنظمة مثل 
الرسوم البيانية والألعاب والبنى القابلة للتأويل من قبيل التمثيلات 
والشعارات. ولذا فإن ما يسمية سوسور ويلمسلاف رمزاً يمثل 
جنساً متّسعاً جداً يمكن للأنواع الموجودة تحته أن تفترق في 
خصوصيات كثيرة متعارضة. ويضع تودوروف تحت راية الرمزي 
ظواهر مختلفة جداً فيما بينها وما يجمع بينها هو قابليّتها للتأويل: 
فالرمزي هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. والرمز 
عند هيغل علامة ولكن ليست له ما للعلامة من اعتباطية التعالق 
بين العبارة والمضمون» وبهذا فهو تماثلي» ولكنه تماثلي بشكل 
غير كاف إذ ثمّة عدم تناسب بين الرامز والمرموز: فالرامز يعبر 
عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه يتضمن تحديدات أخرى لا 
كان الرامز غامضاً. ويعتبر إيكو أنه من المهمّ اعتبار خاصية 
التمائل بين الرامز والمرموز من ناحية وخاصية الغموض الجوهري 
في الدلالة للتعريف بالرمزي بصفة دقيقة. ويرى يونغ أنه لكي 
يوجد رمز يتعيّن أن يوجد تماثل وأن يوجد بالخصوص غموض 


وميتافيزيقية. والرمز عند ريكور غير شفاف لأنه حاصل من خلال 

تماثل وهو سجين تنوّع اللغات والثقافات ولا يحصل إلا من 

خلال تأويل يظل يمثل إشكالاً. ولكن حتى يوجد رمز لا بد من 

وجود حقيقة يحيل عليها الرمز. وقد بين ريكور العلاقة الوطيدة 

بين الرمزية والهرمينوطيقاء وبين الهرمينوطيقا ومسألة الحقيقة التي 
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على أنه رمز وتبعاً لذلك على أنه قابل للتأويل بصفة لانهائية أو 
بعبارة حديثة على أنه قابل للتفكيك . 


السنئن (006» /00106©): كان سوسور قد تحدث عن السنن 
بمعان ثلاثة: الباليوغرافي والمؤسسي والتعالقي. ويستلزم مفهوم 
السنن في جميع الحالات مفهوم المواضعة من ناحية ومفهوم الآلية 
التي تتحكم فيها قواعد. ومنذ البداية يظهر السئن لا باعتباره آلية 
تسمح بالتواصل بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين 
نظامين. ففكرة السنن هى وساطة بين نظامين. إلا أنه لو كان 
السئن نظاماً بسيطاً يقوم على التعالق حداً بحد بين قائمتين أو 
نظامين من الكيانات فإنه من غير المجدي أن نجعل السنن أساسا 
لنظام سيميائي. فالفكرة الأصلية للسنن كانت الفكرة الضيقة وكل 
صياغة جديدة بالمعنى الموسّع تتخذ شكل تعميد جديد. وقد وقع 
الخلط ‏ في ما عدا العلوم ‏ في اللغة بين الأنموذج الضيق 
والأنموذج الموسع. والحقيقة أن المصطلح نفسه يصبح في أطر 
نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة فى اللبس تربطها 
تشكة :من الما تهات العاف 4ه بوذا" ذا متسل ادكو يتحدت قن 
عائلة السنن. وضروب السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في 
اللسانيات الاجتماعية «أطر دالة» وهى أيضا احتمالات يمكن 
بفضلها التكهن بالعناصر البنيوية التي سيقع انتقاؤها لتنظيم 
المدلولات. والسئن عند لوتمان نظام نمذجة للعالم. ويحدّد بارت 
خمسة أنواع من السئن: سنن علاميّ وسئن ثقافيَ وسئن رمزيّ 
وسنن هرمينوطيقيّ وسنن تفضيليّ. 

السئن الضيق (0091): يقابل السئن الضيق مجموعات تشفر 
(أو مجموعات سنن) بألفاظ كاملة وحتى بجمل وبنصوص من 
الواضح. فهو ينتهج طريقة المعادلات الدلالية» ويعتبر القاموس 
التعائى اللغة متنا ضيقا (كلت -:1)008.ويشدر الستن الصيق 
بالإقراط في التسئين. والسئن الانتقائي سئن ضيق إذ.يسند مثلاً إلى 
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كل كتاب في مكتبة عبارة تواضعية تسمح بالتعرّف عليه. وفي 
المقابل يكون السيتن التمثيلي شيفرة من جميع النواحي» إذ يتوفر 
من الشيفرة على إنكائية أن ديكوت متكونا من شيقرات متعيدة 
مترابطة فيما بينها وعلى أن يولد عدداً لانهائياً من الرسائل. 


السيميائية العامة/ السيميائيات الخصوصية (معتاونصعءه 
كع ملغد /علومغسغع عدوتامتسغد رعطعظلععمه عطعتامتسعد /ع21عمععم 2 
6565 2): من واجب السيميائية العامّة أن تحدّد بنية شكليّة 
واحدة تكون أرضية لجميع الظواهر السيميائية» أي بنية لعلاقات 
الاستلزام المولّدة للتأويل بينما تحدّد السيميائيات الخصوصية» 
بيحسب الام المدروسء. قواعد قوّة الضرورة السيميائية 
للاستلزامات أو ضعفها. 


الصيغة الرمزية (عسوناوطسدره علمصس /مءعنامطسنه 0مس : هي 
في نظرية إيكو طريقة استعمال للنصٌ ويمكن تطبيقها على أي نص 
وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي (أريد أن أؤوّل 
رمزيًا) يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية جديدة. 
وتكمن خصوصية الصيغة الرمزية في أنهاء إذا ما عدلنا عن 
تطبيقهاء فإن النص يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي 
والمجازي (البلاغي). ووراء كل استراتيجية للصيغة الرمزية توجد 
لاهوتية لإضفاء الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إلا اللاهوتية 
السلبية والدنيوية لتوليد الدلالة غير المحدّدة. 


العلامة (عموهذة /و«ع©56): نجد مجموعة من الاستعمالات 
اليومية يتبيّن من خلالها أن العلامة إشارة واضحة تمكننا من 
التوصل إلى استنتاجات بشأن أمر خفي. ويتفق الجميع على 
تعريف العلامة على أنها شيء يقوم مقام شيء آخر (518 4نناوناة 
مسوئلة هرم) والشىء (فنناوناه) هو عبارة ملموسة أو صنف أو 
طون اينات الملموية السكةه .ويقي الالداس يصون 
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ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. وعندما 
يتحدّث الرواقيون عن العلامة فهم يشيرون إلى شيء واضح بصفة 
مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير واضح مباشرة. وعندما 
يكون ذلك الشيء الذي يقوم مقام شيء آخر قابلاً للتأويل ولكن 
هذه التأويلات غامضة وغير دقيقة وغير قابلة بدورها للتاويل فعند 
ذلك نحصل على نوع خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح 
يقع تعريفها على أنها رمز. وقد عرّف جاكبسون كل علامة على 
أنها علاقة إرجاع. والعلامة من وجهة نظر بيرس شيء من خلال 
التعرف عليه نعرف شيئا إضافيا. وتبعا لهذا فإن العلامة توجيه 
للتأويل وآلية تقود إلى جميع الاستنتاجات التأويلية الأبعد شأواً. 
وتعرّف كريستيفا العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة ترجع حالات 
متخالفة إلى «مجموعة» أو كورة (08818) معوّضة الممارسات 
بمعنى والاختلافات بتشابه. والعلاقة التى تقيمها العلامة هى إذن 
توافق أبعاد وتطابق اختلافات. وقد وقع حصر العلامة خطأ في 
الأنموذج «الضيق» للمعادلة بينما تقوم فكرة العلامة على الأنموذج 
«الموسّع» للاستدلال. وبحسب مورّيس فإِنَ الشيء ليس علامة إلا 
إذا أوّله أحدهم على أنه علامة على شيء ما وأنْ السيميائية لا 
تهتمٌ إذن بنوع معيّن من الأشياء بل بأشياء عاديّة عندما تساهم - 
وفى عل الجالة تعس دفن عبرال مولي التدلالة «وقيقق 
الخصومةة الأساسة للعلامة قدرتهةا على اهار العا ويل:: 
الكناية0*) (مجاز مرسل) (عتسزهماقس /ةتستدماعس): من 
اليونانية 7716107101116 أي استبدال الاسم باسم آخر (وهو التعريف 
الذي يطلق أحياناً على الكناية). وهي مجاز مرسل يتمثّل على أنه 


(*) استعملنا في الترجمة عبارة "كناية» لتيسير التمييز بين هذين النوعين 
المتشابهين من المجاز المرسل. وقد عدلنا عن تسمية الثاني مجازاً مرسلاً جزئياً 
والأول كليّاً لعدم الخلط مع التمييز الذي وضعته جماعة مو داخل الثاني بين المجاز 
المرسل المعمّم والمجاز المرسل المخصّص (انظر المجاز المرسل) . 
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استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور (علاقات السبب والمسبب 
والخاوي والمحتوى والوسيلة بدلاً من العملية وإطلاق الرمز على 
المرمز. ..) ويعمل خارج المضمون التصوري للفظ ولهذا فهو يهم 
التمثيلات التي تتخذ شكل موسوعة. وبينما يعمل المجاز المرسل 
(1و6600هزة) داخل المضمون التصوري التفظ فإن هذا النوع من 
المتجاز المرسل يستعمل واقعين مستقلين كما يتين من المعال 
المعروف الذي أدرجه بونار: فعند قولنا «شرب قارورة» تكون 
القارورة كناية تعوّض الخمر إذ لا يقع شرب القارورة نفسها بينما 
عند قولنا «اشترى قارورة» تكون القارورة مجازاً مرسلاً إذ إِنّه حتى 
وإن عنينا الخمر فإننا نشتري الحاوي والمحتوى. 


المجاز المرسل (ع600406هزة /ءطء6000هزة) : من اليونانية 
4 أي «تضمين» أو «احتواء» بالمعنى المنطقى. ويعرّف 
المجاز المرسل على أنه «استبدال بين لفظين بحسب علاقة 
ناصدقية أقل أو أكثر الساعاً» (جزء بمشتئ الكل كل بسعتى 
الجزء. الجنس عوضاً عن النوع. المفرد عوضاً عن الجمع 
والعكس بالعكس). ويحدث المجاز المرسل استبدالات داخل 
المضمون التصوّري للّفظ وتبعاً لهذا يمكن قصره على التمثيلات 
دااع فى سكل الابوو رص لجاع امو بين المجار المرسل 
المعمّم والمجاز المرسل المخصّص حيث يتطلب الثاني جزءا 
تأويلياً أقل مما يتطلبه المجاز المرسل المعمم. وبالفعل فإنه في 
المجاز المرسل المخصص يقع الصعود من العقدة السفلى في 
شجرة فورفريوس إلى العقدة العليا التي لا يمكن أن تكون إلا 
واحدة بينما في المجاز المرسل المعمّم ينبغي النزول من العقدة 
العليا إلى واحدة من العقد الكثيرة السفلى المحتملة. فالمجاز 
المرملل نهو اتعيدال الععت بواد من معيكماتة آى ابذاك "المعيتج 
بالمعنم الذي ينتمي إليه. ويسمي إيكو المعنم المستعار منه «ناقلا» 
والمعنم المستعار له «حاملا)». 
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المدلول (ؤقنمعاه /ماهءقندونة) : يعرف إيكو فى مر حلة أو لئ 
الخدلوك على أك كل سادمن فاته أن -يمتر إرجاعا ما على الأقل 
في عالم ممكن. ولذا يمكن تعريف مدلول عبارة على أنه جميع ما 
هو قابل للتأويل. ويميّز البعض بين مدلول الألفاظ المفردة أو 
المدلول المعجمي والمدلول النصي وبين المدلول المباشر وغير 
المباشر. وفي حالة المدلول غير المباشر يتعيّن على المتلقّي أن 
يقوم بعمليات تعاون تأويلي بينما يمكنه أن يفهم المدلول المعجمي 
بصفة آلية على أساس معرفته باللغة «ل». وتتحدّث الغنوصيّة عن 
مدلول إدراكى وتبدو عبارة «مدلول» فى الوقت نفسه مقولة دلالية 
ومقولة تنتمي إلى ظاهراتية الإدراك الحسّي. ومن خلال مقترحات 
غرايس يتبيّن أن فهم المدلول المقامي لا يرتبط بمسألة المدلول 
التي هي من مشمولات علم الدلالة بل بمسألة التداولية. ولا يوجد 
مدلول حرفى للألفاظ والمدلول الحرفى لقول ما يتوقّف دائماً على 
السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسية. ويقول فيتغنشتاين إن 
مدلول كلمة هو استعمالها في اللغة وإن فهم كلمة يعني معرفة 
كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. 


المرموزة (616معغللة /8ن.مع2116): يميّز غوته الرمز عن 
المرموزة: فبينما الرمز يشير بصفة غير مباشرة تشير المرموزة بصفة 
مباشرة. كما أن المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجه الرمز 
إلى الإدراك الحسى. وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية فإن 
نكتشف أن له معنى ثانياً. وتستعمل المرموزة ما هو خصوصي 
مثالا لما هو شامل بينما يتم في الرمز إدراك الشامل في ما هو 
خصوصي. وفي المرموزة يكون المدلول واجبا بينما الرمز يؤوّل 
ويعاد تأويله بصفة لاشعورية. إِنْ المرموزة تحوّل التجربة إلى تصوّر 
والتصوّر إلى صورة» ولكن على نحو يكون فيه التصوّر دائما 
محددا في الصورة وموجودا فيها وقابلا للتعبير. 
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المسترسل (صسدسمةه0مء): هو المادة التي تعبر عنها العلامات 
والتي من خلاله تعبر. والمادّة هي ما سمّاه بيرس الموضوع 
الديناميكي. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير عنه ولكنه مجرّأ 
مخ قبل المضمون. 

الموسوعة (عنل6م0اءزعص /هنلعمماءعمسة): إنها المجموعة 
المسجّلة لجميع التأويلات والتي يمكن أن نتصورها موضوعياً على 
أنها مكتبة المكتبات حيث تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع 
المعلومات التي تم بطريقة من الطرق تسجيلها. ولكن الموسوعة 
في الواقع غير قابلة للوصف في كليّتها. إذ إِنْ سلسلة التأويلات 
غير محلدة ماديا وغير قابلة للتصنيف. والموسوعة باعتبارها كليّة 
التأويلات تتضمن أيضاً تأويلات متناقضة. ثم إِنّ النشاط النضّي 
الذي نقوم به انطلاقا ون العوتوعة جر يع بروواالزمن المرموطة 
حتى إِنّ تصوّراً شاملاً ومثالياً عنهاء إن كان ذلك ممكناء يكون 
غير مكتمل في اللحظة التي يتم فيها. والموسوعة باعتبارها نظاماً 
موضوعياً لتأويلاتها يتم امتلاكها على وجوه مختلفة من قبل 
مختلف مستعمليها. ويعرّف إيكو الموسوعة على أنها فرضية ضابطة 
(0972أ2امع16 01651م1) يقرر المتلقّى على أساسها وعند تأويل نص ما 
أن يبني جزءاً من موسوعة تسمح له بأن يعطي إلى النص أو إلى 
المرسل جملة من الإمكانيات الدلالية. ويتضح أن الموسوعة 
باعتبارها فرضية ضابطة لا تتخذ شكل شجرة بل شكل جذمور 
حيث لا توجد نقاط أو مواضع بل خطوط ربط فحسب. 

الموضوع الديناميكي/ الموضوع المباشر (/معتسحصنق ماعوعه 
0لنلعسصة مناعجع0): الموضوع الديناميكي هو الشيء في حدّ ذاته 
وهو الذي يحرّك إنتاج العلامة. وكل علامة تعبّر بصفة مباشرة عن 
موضوع مباشرء يمكن تعريفه على أنه مضمونهاء ولكن لكي تشير 
إلى موضوع ديناميكي. والموضوع المباشر هو الطريقة التي تعطي 
بها العلامة الموضوع الديناميكي. وفي رأي بيرس يشير الموضوع 
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المباشر بكل تأكيد إلى معنى موجود ضمنياً في الموضوع 
الديناميكي. والموضوع الديناميكي الذي تحدّث عنه بيرس يوافق 
المسترسل أو المادة بينما الموضوع المباشر هو التعبير الذي 
بواسطته تعبّر العلامة عنه أي المضمون. والمسترسل هو نفسه 
ولكنه مجرّأ من قبل المضمون. ومن خلال صياغة الموضوعات 
المباشرة وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤؤّلات متعاقبة يتغير 
باستمرار الشكل المعترف به للموضوع الديناميكي. 

النظام - سنن (9-0006 /ع0016©-9): يشير إيكو بهذا المصطلح 
إلى الأنظمة الأحادية المستوى مثل السئن الصوتمى الذي هو 
«نظام ‏ سئن» عناصره خالية من المعنى. إذ هي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أي مضمون كان. والسمات المميزة 
للصواتم تنتمي إلى نظام خالص من المواقع ومن المقابلات أي 
تنتمى إلى بنية. والأنظمة - سئن هى أنظمة لجعل فضاء المضمون 
أو عالمه مناسباً. فنظام - سئن القرابة مثلاً يعالق وحدات معجمية 
بمواقع في نظام القرابة» وهذا النظام حتى وإن سمي سنن القرابة 
فهو في الواقع نظام - سئن مستقل عن اللغة. 
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أعل مازودماقر أل تتنرءاط0مم ء ااعود4ل متاكقياع | 4 (نأع )111 
[.31 أ؟] ...متأاوكنسث [١‏ .[ 01 تأأتنة] ,153أط5 فصتقهة81 لل دعب م 
(7 :162012855 [أععتل .ء .1] 500/10) .1978 ملللعسمتماءط :مسصدا ناا 


دكتتك لط .مأععملاع 1[ أع0 موعتع0! وجااالا 31 هل .[.1ة أع] .1 ,دع عل 1ل زم 
2110767 ع106) .1973 ولمطأام ه88 :8111320 .تسمصمظ8 وععلرة أل 
57 


أزطوعه5 لعقطعن8 لصح ل1ع#7مطعذ صسامع 8421 ,مقطاهصه1 ,وعصعوم8 
0 4 .1975-1979 برطخأكه /7عآء01آ :اه 0صطم.رآ .ء011)كا م4 :2ه كماع 411 
26 :1 .1م70 

.6 ,8131101 :متطتلان'1' .مأع52711010 ل 11بوع عا .1]01220 ,وعطايوظ8 

72 ,اللاقصتظط :ممتده 1' .هلمم و[أأء0 وترعاكى 5 . 

67 ,لتداع5 نحل عممتتلظ :كتعوط .71002 هل عل ©716ر16دبزل . 

.0 واتلاء5 يلك 8011005. :5و2 .2/ه . 

0 ,اللاقصاط :مصلده1 ١‏ 


كنزه كك 4عاءء00/1) 10ل[ كزه ترج 1010 :1ه 10 دمع اك . /15م0168) ,مدع )82 
5 .نزع 21511010 710ك ,1011الاأوطاعط ,ترام تطعبروظ ,برو 10 020 :ار 
عدعتاطوظ عمل[لسمقطن) .[1972] ,.00) بطسط عع للسصقطن) :معداعموعط 
(وععطم5016 طالوع 8ط 10 كمصملا 

.6 بتطماعلم :ممهلتالطا .عامعم وأاعل وتوملامعء جا معرءلا . 

لطة عع18011608 :5ه00صمآ .أه0021) 4نبجه ع000) ,كدهلن0) .8 ,سمتأعاموععء8 
7 ,النتوط مووع ]ا 

.20110565 معط :زوعكتك 05لعنا8] .كماءام00) كه:08 ..آ .ل ,وعو1م8 
1 .[-1953] 
.06711004 هط عل 851010 :1 .01 

2 ,رع مأقاوعة5 11 :مسمملتاا .منتسرعاء 'أأء0 وأرمال . 

0701611[ 0715ل كلأ:20 1726001 05 77160716 هط .عاتنسط ,تعتطغ رم 
.8 بصعلا .1 علاوتطمه5م1تظم عتعتةةطارآ :مقو .0ه عروة2 
(عتطمهدهلتطم 1 عل ععتماوتط'ل عسوغطاه1اط81) 

تعكاعة5 :00صطم.آ .«مطمماء 4[ [0 070707107 4 .عم تامعطن) رعوه]-ععاممع8 
,رعقناطعة/1ا 2020 

.5 ,5غ ]3[ .0) .[ :115و .06م 17 26 .هنآ ,مجموعظ 

06و أ اكالاع171] ع أفككه :كالامءكقكل ع[ 1© 65ع127190 65ل .811 ,رقمء81355 


ع0111 :دع ااعتتائ8 .عتعمامتدد ول عل ععوه ء| كنول ع[أعندمقلء01/ 
.43 ,غاأعناطنام عل 
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لويسو مهب وججج 


1 :قدع ه801 .1:0/210:16 ,512717707124 ,ه112 أأهم4 .10011 ,فده 
71 ,ه1110 


11002 انه كن 527211 1 نرملةاك 4 ,نراآددءعء7/ 2ه عتندجمء 14 . 
.[1947] رووع؟]2 مع تعتلطن) 01 6151137 0117لا :11 ,مع دعتطن) .ج10 


1/116 10 1711001121101 201 رك أكتر[ظ زه «مقام نم1 أهء 1زممدم[ق[ط . 
117 .1ع32100) مامدلا 6 لعاتل8 .ءءتءاءع5 /[0 بر[ومدم[ةرطم 
.[1966] ,وكاه80 عتحد8 :عملا 


.6 ,12118 00172]! هآ تعهمعء"1 .12أدوءع716 © 0أم 1211ل . 


62 3[ :عجطع 11 .عع 0/1ط1ترقى ع««ملرء1ا06 هةز0ده1ة1 .أقطحظ ,تعرزوقه 0 
1 ,112112 


راع كلوكهنل) .8 للتاعع8 .مع درم ترعطء و ةامطسرى 7ع عءتزجرهدم1ةط . 
.015 3 .1923-1929 


.همك 21 :1 .01 
ا ,لء17/11 عون لا بنج 11 .11071 711ما00777) :177107 0 .0 .18 , تجصعط6 
.6 بلاعتتطاعءا/ا :00دم.آ .عاتماء لم78 زه نز)ةى عمط 776 .1 .هآ ,معطم 
62 ,تملع لصه ععلعه11 :1ه لا بعلم . 


الا1!1 .52710711125 4714 عنمانترئ .(.05») مدع:540 [١‏ .ل لصة .2 رعاه0 
ورؤوع21 عاللطع لدع ة :5ه206م.آ بلعملا 


.كام أعءءم5 :3 .701 
4| 06 [1هطه 1١‏ ء| ,010 ,771171 5607106 12 .121012 ,مدع هم ص00 
.79 ,اتتاع5 ندل كمه 1ائتل8 نولوط 


,“معلا ةلآ «رتعاله «ع0 عتومامطابراا لاس ع[تامطجرى .طعصضلع عط ,ععمدعيت 
:28طاعط .وذنتةخ .اتدعع مالا عتلال؟ 2 .«عطعء1 06 «ءل 6500م 
.1819-8 :1810-1812 رععاوعآ لصن معلزع2 :122111562014 


.1979 ,1لللقصاظ :مصتاه1' .لصدع 031 0ل[ذ تل دكتت ل .6 1:متعه: مأاعل 1ىأ مت 

(106 زواعو طءعموط اللتقساط) 

أهء ”اه 2714 5671021105 .(.05ع) 21212222 .© لصة .(0آ ,2ه5ل103710 
2 ,بأع0كظ]1 تاطاءء100101آ1 .عع 0ناع071.آ1 

أهء:1/ممئ27110 .(.كلع) صه5 1لا .1 .7لا 220 لإعمعلع 0 .1 .10 ,./لا .ل ,وكودآ 
(لاتتققطائنآ عوغطاصنز5) .[1969] ,1لهل1ع]1 تخطاءععء:20101آ1 .ع عمط 

-1197151 وعووء81 :15[كة8 .101 اام اه 81/7/6712 .011165 ,عجدعاءدآ1 
عتطمه5ه[اتطم ع0 عناوغطاه11طز8) .1968 ,رععصوعط عل و5ع21] 
عتطمه05اتطم اء عتطمهدهائتطم عل عرزهغ115ز 2000110010 
(ع221ع6ممع8 

,مصطتتتططا 11 تقمعه1ه80 .ء««متعتاعمة © معدنء 121//2 . 

بللاعمتضااء1آ :مطهلتالا .مكدعد اع مءزعم.ط . 


.1969 ,اتالتصللة ع0 1005ل :قاكة2 .كززءد يال 10210116 . 
(«ع11011مء» ممناءه0011) 


عل 1801005 :كاتة8 .0117072 717:10 :12711207116 .010211311 عرزاةط أهء 
.766 111111 


7 مالظ عطعناة:8 :همضوط .ه مج181 . 
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71 بنع نه املظ :8211 .117/2010عأى ء 36150 .1 ,31211150 ء0آ 


ققطل :(1آ ,ء1ممطتتتلهظ ...عطه .عمط 117711164 .7201165 ,22102ع12 
7 وروؤوع22 زوجع ملآ كماعامه1]1 

راأتتتصتللا عل كمماأتلظ :[كمد2] .ءت[ممدماقطم هلا ع0 دمع 1407 . 
(«ع1 1 أا2ء» ممناءة00116)) .[1972] 

515127701 آء4 هعتع0! هلله 110021016 .11820ن1) ,700همعع8 آدآ 
دعل 51ععء0020©) .1972 ,مستلدكة 11 تفسعمامظ .مام ممم 
(5 ز«قاع 5001010 01 2صهتا2! ههعء255؟)») 


به طالتتمعد اا ادهلا بجع88] .بروم]مطعتروط لننه نر[ممدم]ة[ط إه نرممبدمقلء121 
102 





أعكفطعء:1 07 ,عع 1 1ه 7 01كى0آ «ء0 6216 71رع 17 1216 .2 طوع]ا .الا ء .8 ,واعزد1 
:8351 .عصهعكا تعطاله/7ا 805 .ووتط .اأبدد .طانع؟؟ .6 .طعكاياء 12 110 
.5 ,126123 


.5 3 .1951-1952 ,ممقصصلاء ]ا :[متامع8] . 


7 © 0571010210 515127714 .7112/1 #أمطتمراك 7 .11 ,5دأعناه2آ1 
.9 ,291101طا :مله 1' .ء1[ه1ع50 


,80015 طتدعودء2 نط1ه 057 مممتفط .كاأمطسرى أمعاه ل ١‏ 


468 060 كعرنء 2711 :01 كهم 26 2ه 2210 .095172104 ,701عن10 
(5397012 «طمتاعع0011)) .[1972] بطمفمصسعط :زكامدط] .1216و 1اكايعدة] 


:00 .عوملاع1تم0طة /0 بر [مودواتطط نععوء5 .اأعقطء1841 ,أعتعسسد[ 
ل 6 1ز8| 


بطادهلاعتاط :مولهمآ اله 250 , 


آل 15207127126 :0504© 6د5دء1ى 4| أكهلان 1017 .2210لا ,معظ 
همصطقهن) 11 .أصمامدده8 101ن5) .2003 ,تلسمماتمصدم8 :0م12 ك8 
(10160لاعة 

[1971] ,تسفتحسصمظ :[مسهلتا/ط] .متسعتوم أعكل ©1076 6ل . 

(8 يتممتاد] نعع 53 اامبالط) 

.0 ,لمقامططه8 :ممهلتابا .ع«رمنعماء«مءعاسة أاءل تاتتطظط 7 . 

أأدء 1 7161 وطألماء7م 11127 000220210116 هط تعالاطمر دا «ملاععط . 

©0ص7طتة) 11آ) .1979 ,تممتحصتم8 :ممقلتل8 .أطناه جمد 

(22 بتسفامصرمظ الباك 

:1 .4انممط مداعوء< ملاعل عاستعثلر مدمةءء اوقلطا هط . 

801202213121 0 


ععتنرمل قل عزعناعمم ء| ه07 :منما ةل ,أنماص 80 ,مامعمه 6جعم0 . 
متلطقاصطط180 :ممطقلتا! .«ععن!11 كتنمعء د 1[» [ن «مداى» هأأهرز 
.6 :1962 


1980 .لع 2020011ه74 نم05 :ممواتك8ط .مجوءل . 
بتطةاصمطه80 :ممهاتالآ .أطانه 07د اأعدمط أ716 16هأععءددهمم 5267 . 
994 






































بلطفاصططه80 :ممقلتالاآ .6تأععوسيع :ذا أعك هتآزهدماق © معةام ع5 . 
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7 ,11ت قاط :ممتره1 . 

:!1] متامأعمتمنه810 .عوملاتعانمط كه برامودماقطط 1ه كع 11م عل . 
4 ,ووم 15117 اأطنآ وصدتله1 

11066 12[ 178170011210716 .0556711 111704 اا 117 4ل . 
(202 يتمقتم صحهظ8 لالأطدعءئة1' أوعد5) .1968 ,تممامرسصحوظ :1411220 
.5 ملللقامطت180 :مطهلتا/ط! .عل 72عع مع 1ام تعد 05 1211210 . 


,8017165 ,عع «اء8 .ع7 أء0 متبوءى /1 .(.كله) عاعمطع5 .ل .1 ء . 
,لتقام طده8 :ممقلتالا .نم12 
020 ,كلاه 17 ,5م17 .لء1165 وعصصدمط 220 معع 0ل -مصدط ,رع زإعمسالاط 


بتاع[! بسمتاعع8 .كع 1 ممع ه17 دزا دعتاعوه«ممك من 17 :كاعر 00:1 
7١ 6(‏ الأم0عط1 اع 1 نا طاعجمعوع 18) .1981 ,كعالانم عل ./لا مما 


.-1977 ,تلتتقصتظ :مستكده1!' .12لعمماعق 1ط 
1 ,األتتقصتظ :مصتعه1' .17 مالعمملء1 :1 


أعل ء قله عااعك عمننءةءدى علاعكل متمجدمتههج موتجعردماعلك © متلوءعمماء 1ط 
.6 ,216129آ :82121 .7712511671 


5ع أ 715ه 065 ,5ع012722ى كعل 15071116ه” 41211011714176 ,لاه ,عقلمجماءنء اط 
أء 01016 له قكتمط زوع ع1 ع0 ومعع ع0 5001666 عمنا 2و8 .ك6 1611م 
1751-5 ,001152201آ :22215 .10106201 .74 عدم غتأطتام 


0 1 0ك © 11نوءد 01 [اترعاكاى 1[ .مع8 مأرعطامطنا ء .1 ,لمفععهةطآ 
.1969 رتطهام صده8 :مطقلتا1 .معناعاروى 


.7 26123[ :150128-18311 .71006 ع1 © 357780/[7 1 .137210820 طامط 
الآ لطة معللط :هه0<مآ .عتوسمطظ ممه عتاطياط :كامطجبردى . 
.[1973] 


16 1ه 066 171 ج72171هء ل[ زه 1107165 :56712711105 .ضوع0آ[ أعصول ,ج1500 
24 عع 2لتاعصمآ) .1977 ,1أءتنهعن) :علج 7ة برعلا .مجه 06 
(و216ء5 أطعنامط 1" 


10 أأهاتممعاكم وددءء 0م لهل :ءع01مه © مإامطتجاى .معصهء1 ,تلتقصره1 
تنعم1معة2) .1976 ب,لللعساتاء"1 :ممقلتالا .عأممدماعلقاعة أكتلعمه 'اأه 
(1أوتلهمهم162وم ع 

















7 مأتعتطع ه8011 :مماكه 1" .4711:2112 © ماع10 .0) رعوء 1 


.1 ه850 لمة .2ل بعمتلطعنا .8 ع1م0ل0معفط1 ,.ىة ععاءط ب,طعمعا 

زه برأومدمائطط 16[ ا دعططاععووء8 :7ه 00111611207) .اع اكااء/11 

روو21 2650]2قط1ل/! ‏ +0 لإاأأوطء الملا :0[15 7 ةعصممآلا .عومنع مط 
,1979 


11 21711 ©1لا :86216 521716 10نلا 11/812 2267 .518221120 ينآ 
رعلا 1اناء10 :لمعا 


00 يععاعتانهء12 ."1 نم 1دمامآ 17177106 1216 للد 
.7 ,التتهمتظ :مسمتمه 1 .معتاتت مأاعل :167١ل‏ .ممعطاءهل! ,عوط 


:11 بتمأععماءط .كتزودكظ ‏ نامل ولع 07111 0 «زه4710410/ . 
.7 رووع2 0176151لآ مأععمءط 
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:10 .10210111 156 :56771101122 وأأعل 1720271121016 . 0ااتصخا ,تممصو 
(1 زعطه هاعم تعاما ع مصوعذ) .1977 ,رمساع11 01 


506 .هلمعلا عووة0) مأدعصعظ أء «عمطعهن) 842118 ,ندع 
74 اأتنتطتآلا عل 005 تلط :حاكه .9:2و 471617111 عزوم 


1 4ع ااكالاع1:1| ههلا :5مع56771071111 دمع0ش .[.لة اع] )8025 ,رعاععاءوع 0 
بلاعل! بسمتاعع8 :0ل صلدا/طا . 1921-1981 ,ا «ءد20) 110 علا تابرع 701:01 
.15 1981.35 ,أعالان2) عل .1787 علعملاآ 


عت/جرهد0!أطم ه| 4 :111700111101 1707115716 عط .لاقطعء11 عمسعتاظ ,رمده0115 
.ل :8115 الللوللة أء . لاع1 .60 عمدة5 :الهو ل 01 :م5 عل 
.-1947 مما 


-1977 رووعء]8 07625119لملآ كسمكعامه10 قصطول :1110 ,عم ستلدظ .مرا © 
(5ع51101 أقبنطعع1) .7015 8 .1981 


كلكو .ووتوعا عل 1066[ أه ماع اماد عتفاعترى 1.6 .ماعلا ,التصطءول1ه © 
(عنطمهدملتطم 12 عل عتاماوتط'ل عباوغطاه 1 [ط81) .1953 ,رمملا ال 


[0 :1116017 © 10 تأعه0مطك :7ه 471 [0 5عع2ناع:071ط .طوذاعل!] ,مهسل0©600 
.[1968] ,انمع كةط-وطط80 :تامهم قمقتله][ .كامطسترى 


.6 رع1م داوع 52 11 :ممهلتالا .عاج 'لاء0 تأوعملاوضاكط . 





:0ل نالا .عدمماة رمناء 1 :عنهن712011ترى أ 07:017416ع72 .طوع105 جوع ل ,060102 
.6 بلاأعمصماءمآ 


.[1973] ,أتناعك ناك كمه تلظ :قيوط . 
.168 181722011 :عتطتهلتا/ط! .ءاه ناا اها 17د معأ أتوتدره5 .ل -.خْ ,5قطتاء 1 











:3115 .201200 عل عع «عاعء7 ,عله «لااعلاة 17ت 0146 6711ل . 
(ع122828 أء علاقطة.آ) .1966 ,131010556 


076 مرتقطةأطلطاه80 :1130لا .ء[162زعءع وء :1210 .6015نانآ . ل-.لآ عمناه010 


.[1970] رء55ا210آ :كلعوط .ءاه مالع عنو 86101 .[.1[ة أء] 
.(ع1282828 أء عباعصمآ) 


.1817-1829 :1955 رعقاءء ا -سسوطكيدة تسمتلو8 عتزء دل .2 .717 .0 رأعوعك] 
.76 ,101تقطلظ :م0متهه 1 .مع 1اعاكط . 
بللتتقصطاظ :متطتته 1" .716124/0:4 © 78461017110 .على ,تتتمعاط[ 











1 بعاءة1وعاعسصتاكا :كاكه8 .076زمه 1ن 61 ع1«برودماة للا . 
أ 71/380615 نث .565 .عمقمامع أء عكتدعصة؟ عباوغطاه 1 اطزظ) 
(21 :5101165 أناعصة]ا 61065 


:1010 .0تععملاع | أعل وأرمءا هأأعل :10100726 1 .15نامرآ ,لاعامسطاءر[ 
.1 ,8191101 


-مع1[ ,أ تممعد[ضتالاآ ,عدأععوعهلل ضع كع« معاعوممك عننا :0 . 
لاكط م7715 ]01 لإالواء كلطنا :171/71 ,مه15ل8/12 له وام دلا .عم ددعم 
.3 برووع1ظ 


لاط ع2 اخطهآ' .ععملاعاتمط1 0 تر 17267 2 10 4ع 7موء201 . 
:71لا ,ده74201:5 .[.له طكتاوصمظ .ععع] .1ع لعانط/لا .ل 5اأعموط[ 
1 رووء؟2 2أكدمع177/15 01 17زوق2197ل1 
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1622686[ .1/1 :11211 .عع ستاءيىمء 11( ءءكقعومط .لصستصسضلظ ,ارعدسوسطط 
.15 2 .1913-1922 


.8 ,ع528812601 11 :مطقلتالا .عطعتوم! عع مم11 . 


:]1 ,مودعتطن) .ععتءنء 3 101/164 0 منلءمماء د ١ط‏ 111121101101 
.[1938] رووع؟8 6280 1طن) 01 تزاأواء الملا 


1967 ولتعلطع 80112 :120نه1 .لأاععء .14 أل دان كذ .ء,ءم0 .0615316مم1 
.19280 





.5 ,اغالا :101120 


0 06 11 تررعممه1ء<46 ع[ «لاى [أ4'06 ولاه .105222 ردموطمعلول 
:111 ,ؤلسقلطونط عاغمداغ4 :111 ,ممع صطتمدهه81 .501101112 
4 ,56110165 علأملمطء5 320 عع قتاعصمآ 101 تعامعن) لاأعجوعوع ]1 


7 بتطتةأط مم80 :ممقلتالا .مع 11م تعد مااع مرمن !أ« مل . 
.6 بتلاعمتااء1آ :مطهلتالا .ء[ه عع مع ةاكتياع | 41 1و509 . 


-5-018776” .1071211426 /[0 5[ه117:02771©:1 .11211 15:ه840 220 
(1 .21 :128112111111آ 32112[) .1956 ,00غ]840 تععقطد 


0 «ع8غا «(ءأ4لااى ركاناء1دكلالاء8 دع 7أء2 +11[ 02 807[ .0) .0) ,8 ادال 
-مقططة عطعدواعه[مطءورووط) .1954 ,تعطمةآ1 تلاعتتتا2 .كنامنرواءء 4 
(9 .80 يمعع مدلل 


بج[ .عداة1آ اء«عء5 زه ب310 116 زوع ع/هء000687) 71716 .031010آ رمطمكا 
.[1967] مقتهقالتمج84 :مما 


.1969 ,2020011ه]/18 :ممهماتا/ط! .2001 قعل ماع06 6ل . 


م :عع 10 «رمادمنالءه!!آ تنه ع ماع31 أعتدمةازدوممه«2 .ل 22010ع1 ,علوكا 

[عء5276 10 ع171اتهء 1[ 5211167126 0 1072الاطة )207117‏ ©1711 07 تلاق 

220 ع1238ا1328 عغط1) .1977 ,1أء0107) :021لا ب/ع1[1] .كلع م 
(و11ء5 اطعدتمط1" 


.[1972] ,109 لقه ععمغقط علههلا برعل!! .بر 17260 927127111 . 
(©22811286آ 2[ 5)010165) 


عتاكقلاع11ط [0 171207 72164ع77:16 47 .20551 .11 ابوط [ل2د] 
لواععم5) .[1964] رووء:]2 1/111 نذالا ,عع 10]طصتدن) .كترمقاممعدء12 
مقع ه2ه11 طععدعوع]1 ووعء2 "1111 .9 .20 بأرموع8 امعتصطءء 1 

(26 .20 زوع1معم 


تخطعء 100101 .ك0 527714211 221 عتمتبرى 1 كءت4نداى .(.0ه) ."1 ,ععاع ك1 
511221612612631 .122811286 01 0261025 تتده) .[1970] ,لقلاعء ]1 
(10 .7 بوعامعم 


“إوذاء8 ,ععملاع:27ط .(.05ه) 2انطد84ة .>1 ههغ8411 امه .8 لموسصم8 ,رعاعك1 
ه816 01 5117و01971لا عنهاك :لال! ,تإمدطلك .دءأكبرز[مماء14! 0ه 
.] بأطعنامط1' عتطمهده1لطط 2070121عام 20 )) .[1970] رووعءط ع1لزه لا 

11) 


























2 بلتعغتطع م80 :مستته'1' .4اأدوءءعء/7 ء 6«جره/8 .5 رععاماي1 


0706ع-1تنوطه '[ زع 20611 عع4ع2:1|! نك 180/1110 هل .1198قال مولا اكتك1 
:ك5 .14411247716 أ 607710711 7انتهط ‏ ,عاء 516 “711 لك :قر 14 
(اعنن آع1) .[1974] ,لتتاعذ نحل قصه18011 
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روللأةوكة]/آ1 :ه8200 .مع3اء0م متععملاع | أعل «متع 181:0 همل . 
,1979 


.8 بتلاعمطاء 1 :ممهقلتاللا .برعمتعبررة . 

-1803 :كلكو .عكنرز 71 ند عمتجا لامم كع لع 67:/ع172 .101117عل/1ا2 . 
.9 ,اتباع5 نال 5مه1] 

.6 ,اأناع5 تال 8010655 :ناهجو .كاشلعظ .13601165 رموعةآ 

74 ,للتتاقصاظ :مصتمه1' .انال . 


-1201165 221 خاطهاة عاي 1 .اتمعمم 5 06 50677117124176 6ل . 
مقط ع.آ) .[-1973] ,اتتاعءد5 يك كمه66ئل8 :زمضمدط] .8541112 متمام 
(معنلناء 11 


. (1953-54 ) 4لاء ”1 42 10165ن 120/711 115 عظ دعظط :1 .701 
.7 بتللتتفماظ :مسصتلده 1" .710م ضرعل . 

















.1/مهكم[ة[م ها ع0 علاوتاتن أهء علاوتتاعء1 ء«توانتطوء !1 .01د رعلمداهآ 
7 ,نله15 :ممو ك3 


6 يرععصوطط ع0 21761511211565لا وعووع22 :201215 . 


.م إن 171607 ه 0771 0714 ع1زأأاء6/ .تلستأعطاه ا عمسمتكناك ,مععمماآ 
953 بلأعصطضع5 :011لا بعلم 


.5 بللأعممااء*1 :ممفاتا/ط! .ممممرء مادعا« انول . 


-©/07710) عتجقه ,111071 عا ءكة 111627 «ء0 280:01 .11 ,رع دعط12115آ 
.0 راع عط . 1[ :اعطعصنا ابا .ارهز :1زءدكاسحصياهو«ء1أ11آ 07 ع1تلاع 
.5 2 


1974 ,م8001 لتناعدء5 :02051015 طتعة1] .كع ابوبجء3 .0 برطاععع1] 


81 :حعوط .علأهلااء)7اى فأع010جه4«11ق .ع012110) ,161-51121055 
.[1958] 


.6 ,ع812601ع528 11 :ممقلتطا .عله انراد مأوواومه 11 + بب-ده 
.[1964] بصهاط نحتنةط .انين 16 1161 16 تاد 

(4 زعنتواعه[مطانوك8 1115) .[1917] يصماط :زكهةط] .1 1716جزه 1.11 سدم 
.6 ,5388121016 11 :ممهلتالا .ننم آذه 000 [1[ .ل 


115]) .[19689] بصماط :إكمدط] .ءاطه) عل 7714:1265 ول ءترهء 1.071 ده 
.(3 روعنانواع 11186010 

1 :ممطهلتال! .ماممم) ه عع«عتجممد ع«مباط ءأأء0 تتاعة07 16 .. 

1 ,ع538812601 


:10110" .هأعوملمممتاتجه :ل اللاي 11أه © 3510116 © 10224 . 
. .7 1191101 


وعووع 1 تكلهوط .16نزع نهم | ع0 كء«قه 667161 كع 7نتاعلة517 دمل . 
عتطدزه5ه10لطم عل عناوغطاه1اط81) .1949 ,ععصوءط عل دع151]21ء امنا 
(عاع5061010 أء عاعه0[1طءنزوط .عطلة01مطتعاصدمء 


بتللعصتتااء "1 :ممقلتتاآ .ماعامعء ممم وأاعل #جماضعندعاء ء ااانا 31 6ل . 
,1969 
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4 ,ع528812]0 11 :0طقلتل/آ .0ليد م«دم2ا ل . 


:لطآآلاآ ,ع1ممتتاله8 .67[مماء4] “زه ك5 11وتدء5 776 .16 أع اتوك ,ساباعآ 
7 رؤوع:2 7اأو1ء الآ مستكامه8] عمطول 


0 :2002م0آ .نز 1[هل840 مجه ععدععء ع1 .(.0») 2150دمع.1آ ,لإعأقصانآ 
(لإ1م11050ط صخ دع 0نلدع1 0<100) .1971 رووعءط 117و1ع019ل] 


4 بتطقامصططه8 :ممهقلتا! .112لهل7:0 ء ماع تر 117/6 . 
17 ,7102020011 :متطقلتالا .أعنقه«ناعاء 1071ه 21050 .ا ,ه0دم.آ 


ركع[ 800 [اأعءمعاء8 :علعه 7" برعل[ .ىرع ايام00) 10 :1110011101 . 
1968 


.514 ع[ 1 51167111020 02/114006 117/1100 .1كناكل ,1012132 
.0 ,155]70ءا151 


2 ,1/1151 . لآ :مطهقلتا/آ .معقاعمم مادعا آ06 هلااانا 917 هنل . 


26 711/0 36711101176 1816676 . [لعأقدءم115] .ى 215ه80 ء 
.3 181231101 :1012120" .1253 '|[716 7106لا ©0167126د ء[أءعل 


.1 ملتتهقام ص80 :مطهلتا/آ .سات مااعل متعوم1ممة 1 . 
.60 ,2]6122آ :8211 :567147 .قطه1 ,كمن8آ 


ع1108ططهةن) :لمملا برع[ ذال ,عع 210 ط ميدن . : 

.5 2 .1977 رووعءع© لإاأأوقء كلملا 

:020517701 مم11 .كع 1ا كتعاط 1 كدمعاعم8 سوعلةم (.6»0) . 

(80015 مدعنتاءط) .1970 ,و8001 لتبووعط 

,01تتقطاظ :مصلكه1' .معءتاكتلعد«! مااعك تادمعع 0 آ«ميالا . 

0711718 1 746/07115111071 ,611071 7/0771 .14 1202211 ,لإجمعاعد131 
.[1969] رووعء:2 7111 نذالةا ,رعع1710طسدت 

.71 2110| 02 80565 دع[ :ن7180/12ترزى أ 5127165 .اتاعوعظ8 رعععط د 1311 
(11.؟7 زوعنا1228 065 002221553266)) .1977 ,216250 .ل 220 .ةق زوميوط 


عصد”ل غلئ6ع2:6 .ءنعم01ممجطاسه 61 6تعوم/ملع50 .1أعع1432 ,1121155 
-لالاغطآ 0131010 21م 1421155 [أعه71431 عل عتكناعه'1 3 دممناع 100 م1 
رععصةءط ع0 5ع2176151121156نا وعووع2 :15عهوظ .60 عصة9 .51121155 

(58 :0291-0489 ,عع01012021) .1985 


,101قطاظا :ممتت1' .اعم ملاعل عله 16رمع 12071 . 


1ك 0 17117271411011 071 نزع 4716/0 /ن عتع0ط 776 .11 طاملاه] ,لإمسعسصكء131 
,11115011 8121101015 :عدع د1آ] ع1 .كه:10 1 


أله 1711001121016 :565710 أء0 770716 12 .مهسهاتك ,تاعء كا 
(46 بقصكءط) .1982 ,مععلاء5 :مجمعلدط .سان وااعل 


ك1 :101100" .11زعء5 آع0 120714 126لا 41 07711©7211 177:6 . 7لا .11ن) ,1101115 
.1955 

,010 تعناع 112 عط 1 .:1107ه:17:/077 [0 :ه74 7176 .ع0ع120آ ,رمادلا 
(20 روه10]1طاء5 م1 وعطء1702ممة) .1972 


:101120 .105117101110712 © 1707077167111 .1101و عموءر2 [ .لل ,1ااع 0 انتو5كةط2 
7طا 36| 
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0 1110ل[ © 014ع2110 .1071122 [[وده]!1ظ هط :1 .01 
2 6 ألوده!؟آ هآ .110[عه 1 ,0716 /[567:0, 


3155010 دعا تقطن 59 لاعاتلظ .ومعصوط 4ماءعء00/11) .5 وعاتقطن) ,عععاعط 
22 0 ووع: تلفطلاء8 :نذالا ,عع 0ط تمدن .ذواء717/ ابوط 350 
.15 8 .1960 رووع2 0197151137ل] 


بلعل[ .اعلآ .0 متينهآ لإا 0عاتل8 برطاء18آ1 رهط 10 861125 . 
3 ,رعاع0 لط نالا :01 ,مع نوكرز 


1 05111071671مصيةكق 27 .(.8ققط) عاأعصدةءط هعطغه00آ1 ع .5 5م20ؤل ,أأقاعط 
رات لا حتطناقمعطاظ ناكتالعاصة: 1 .علااكتاعدطط 1710 عتمودم[ةام 
(20.7 بضعع صناطعوده'1 عطء15)5ناعم1آ) .1973 


الا 1861 ا(عع11كاء 0 7267لء ‏ 16ء ةاعد 6 .5102 821 .14 ,دمعلطمط 
.05 2 .1948-1949 ,خطعةء ص1 00ج عاعءم ط معل مهلا :معع سناأة0 


.05 2 .1967 2118[ 111072 2[ :عجمع11آ .5102 6ل . 
1 .,16123ةآ :8211 .12ع56711010 [آك 117160717111 .ل وألانآ ,مأعلعط ١.‏ 











عل 17615121565هلنا 5عؤووء81 :1282115 .351271212 61 1465504865 . 
(2 زعأقتناعمئنا عآ) .1966 رعممدعط 


85 :221215 .ءأع507:11010 ع تدكا :21111 ام أء 221171616 . 
.(131112تتاهت قلع5 ع1 سمناءة20011) .1975 ,السأل8 عل 








.76 ملالاعستماء 1 :ممملتالا .مع ناه ىم ء مممع امم . 
:0 .11/122210:1عأدى 4اأء4 1أه1<ء77101 8051 16 .0101810 ,لمعم 
(21 بتصةتااذ امع 53 1امنال8) ,1977 ,امفامسرمظ 


ر[128ظ] عع#10طصندن) .نر [معغ؟1 14ئه ,104718118482 ,741710 ./11121آ1 ,لتقصايط 
15؟) .1975 رووع22 1097و2ء197متآ ع108؟ط مدن :011لا بجعلح 
(2 .؟ بوتعموط لمعتطمهوه1تاط 


أمء[ممدم|ة,زم-مءتع مط 9 :مرء الا كه )طامط أمعءتع مط ه رمعي .17 .7لا رعمتند0 
ورؤو:21 11715117لآ 281217310 تخالا ,عع 110]طلتةن) .دنزودكل 


.6 ,610ه0[1 اقم :همده ك] .منمء ةمعاد أءل ممرءاطهط 1[ . 


ةل" 7ك[ .كبرودكط «116 0 هته ,برااططاهاع 1 أمعنعماه01 . 
مز 855995 لإعء/اء0آ1 صطه0) .1969 رؤوعرط إاأأووعتلونآا وتطسس[م0 
(1 .20 بلإطمموماتطط 








:5كة .كء'لااعء|] :36715 لاك 1© ©5187 لاك 7711607165 .الداكى ,لإءخ]آ 
111 15 3 2005 1أتمآ) .015 2 .1973-1976 ,عاعع زو عاعصتك1 
(5-6 روع15تاأععآ الى 56116 

-41011011 065 567711011011 1© 1016 اكالاع:17] علاط .عااء105 ,عنامماء12-ز6 ]1 
بكاععزىءاعصتلءا :كلعة .715 :011127120© كتمعانه ط 7201705 

81 ,800 معة[ :مطقلتالا .ونام وعمرممء74 مط .انحو تتناعمعل ]1 

[1975] ,لتناءذ ل كمه0ئل8 ت:كتموط .ءطام ععمزمعاةل1 مهل . 

(عتاعوتطمهدهأتطم ع1.:0:01) 


01 لإاأأوتعاتمتآ تذن) ,لإعاععارء8 .م5101 776 .(.ل0ه) .8 صطمك أدت] 
([! زوعرء5 ومعلمتط1 ع1/12[6) .1978 ,ذوعء2 10192ه1 لو 
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0 017116 © 127070 0716© 11642230ع1زآر1 [1 .0أععناتمع 1 ,201 مآ -اووهخ1آ1 
(32 بلهةخ1]2[1 أعع 52 10771ل]) .1968 ,لمقاممده8 :ممداتقة1 

:100 .17171 :27 7160711712 11 وغاجا 11117 :7ق .لطمعاقعء8 ,اأعدكنا 
.1940:0 ,ستاتمنآ لصة سعاام 


4 ,21111 لتتطاء 2150-5 اعطال 1ر0 لا بجع1! .عجان 220ه عدء000 .ل ,متالدد 


7 ,0118» ,عط11811125211582ال تسمتاوعظ-ا مدع ادك .ععلءرع 17 ع 5271111 
1902-2 


-12170010 .ء[716704عع مع 1 اكقلاع 1171 41 0050) .ع0 لمتصتلعء1 ,ع1ناو5ن 5 
.3411120 ع0 مخلأنخ1' 01 مأتمعمرمك ع عدمنأجن220) ,عممج 
(636 :22006523 مكتالنه 01 مهعم ]0 11[ط81) .1970 ,وجمء 1216 
1906-1 باأمنئة8 :كلكو .ءاه« 16رمع علاو1اكالاع 11[ 06 ك75لاه0 . 
لسعم[ .عاتدوعء 2:0 110ه171/07771 أمنامءء00) .0) جعع 10 ,علصسقطعك 
0 معق8ع11 .ل 5ع11قط0ن) ,22جم0010) .354 اأعاك نزط كه أسط مامه 
لم21 :11011220-طائه81 تسفلععامصهكة .عاأععط116 .1 تعطم هم كط 
10 56010165 2[1]عسفلصتط) .1975 ,معاععوا نوع رعسم علملا 
(3 .7 بععمعنهك عنام مده 
14 ,كأهه© ,كدهاط ,كامة#ع35 .مهواعطمة .2 إءء106 له 
-4 517 ععلء 110171 11771071 22210 مز 1791/17 471 :ع ننه ىدلا 
لقاع تاجة) .1977 ,4550012165 متتلدط21 ..[ :817 ,111150216] .كممي 
(5ع21ء5 ععمعع 1 1اع انآ 


,82 ,ممتأت/8 11 تقمع ه801 .ماده أءل مم12 .ل 160لأع5168 ,اللسصسطءم 


-01717701011ك1 .أطعه وى .ك ع[ااكتنتو اط .ء عترراطوعط ٠ع‏ نمع 1اعده 1 . 
(202 بتعطعتاطمعطععه 1 -تصتا) .1973 ,علمةط :معطعصة ]ةا .«رمقامعم 


0 0لاى [ة © [ماأمططم] هط .لتقطندء) متامطوضةء) ,سمسعامطع5 
.0 ,81221101 :10100" 

هل لاسستعطآ تطاعقصتا2ى .ع[أأمطسصبرى «ء«[1[ تتا ملمططم؟ا ملا . 
.[1960] 

ب8عقط] .كلاتءا لمعنه[ 024 تراأدودوءءء77 ,ع درول( .28 اعطمعاد ,ماتقطعك 
7 ,رووع؟2 لإاأأواع نانملا ااعم1هم0) ضلآالى 


[0 «ز172607 1176 1 كء41لةاى :جع071171 46[ 0:10 011أددهء7صعاط .1 صطو1 يعاجوعد 
02108 :011لا بوعل نذالا ,عع 710طصسهدن) .5اءع4 ز[عمعمى 
.0 رووع]2 ل[اأواع الملا 


:10 .تاروءد اع م1 طاول هاله أانا0011) .ذم 5وصتعط1!' ,عامعطعك 
.9 ,ا1اأعسمتئاءط 

:11 ,لماع صطتمده810 .كنواك ره 120116 176 10 15مقاياط1 00111 . 
,رووعء2 1[21976135167 1501322 

صطوك لصه ماعط جععك/الا حمصمك لاط .أكممء1' .دمسشتسزعط ع (1تروبجروى 
2 ,1لء/-811123اعطام :مند14ا منه أمألعلامةعط .دعن مروعوع8 
(22 .80 بمعع م سطعوعمهط عطء5 )5 ت1تاعصانآ) 


بلللتقطاظ :مصتكه'1' .مهاتوم وعةام ةدع وأاعل أندرء ه100 [ .موعقام ةاعر 

















علنتةن) تهم غامءد5غ]م عع 2]نكذا() .ءاأعلااءدء 1 61 7107741176 5967110110116 
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:هه .[لة أع] لودع علسصمعرعل4 صلره5 [كهم دعازع)] بأمعطقط0 
(2119761516نآ 22011556آ .هآ دمناءة0011)) .[1973] ,121010556 

النتقصاط) .1969 ,1للاقصطلظ :ممتلمة1' .معثةاةت ماء نجروء5 [ .ععووء0) رعوعع5 
(10 بوكاعوطنعموط 

-007111714) 0 «(1711607 أهء11ه:11771ه784 776 .81000 ع12110ن) ,امم سمقطد 
1 ,3255ط0ته ا قها8 :20ذلت/! .1107ه11 

.1949 رووع8 15ه0ه11!1 1ه لإاأاواع ملآ :11 رقصوط2تل1ا . 

تنه «رأمه«عمتاطا8ظ 0141ل ل :«م7مماء74 .ى معععة/8ا روعاطتطاك 
.[1971] رووع2]8 عع تناع مما :8/1 ,عه لأعاتط 177 .بررماىة 21 

آل أ5ء1 ) 0التهدء 1 عأعلا اند اط :ا © 721/67 وأأعءل هأرم 1 هط .18 ,رعلواععمك5 
07 ,تناد تاوعل 12ومعالطنا ممع ه801 . لمء م1 

01 ,567710711105 .1310507115 .ل رمع1آ لمخ .([ لإصصو»نآ رعععط ماعاك 
0014 كع ةاكتلاو اط ,رممدماق7ط وذ «علممع 1‏ بره نذ]ونء 1116415 
رووء '0109715117لآ ع708طصضهن) :[عصط] عع10]طممدن) .تروم/ماءنروم 
1971 

5 كلا أاء80 :176 انه «برامء20 1176 271 ]1017/6771 .1160201 ,ومتتاك 
لاألوتع كلملا ااأعمعمن) :لالظ روعقطا1 .كاءنزندءء//11 داءأم0 7 06 
1978 رووع:ظ 


توه تناع ه85 نفتجعمةء ا .مءذ[ءاماكة م ءأمذع07:20ن) 1 .ماعنا قصاظ ,معبحووء 1" 








نحل كنلا :كته .11071ه1 7م 171127 اء ©0/15711 7ك .12761211" ,10002017" 
(706]1011 لمناءة011)) .1978 باتناعم 

.7 و,لتناء5 تدل 8011055 :كتعوط .عأمطتبرى يل :7166/1 .لد 
(عناونماعهمم دممناءة0011)) 

:1011520 .«عوعء10ء1آ 71 0أعووملاع11| © 510114 ,ء7عككظ .لقان ,ملطلاغجلا 
[1963] ,«12]مده111» 1ل عم ةتحتلط 


4 061 210:16قلء'[ #أاكلاع 111/016 5167124 4ط .20521]15]9ةأ0 ,معلا 
7 ,216172 آ :8311 


71126 3 طاخذ/ةا .نم1 5107111 :37 110115ه م اصوط .أعضونآ رطعاعمماء/11 
2 .1972 ,15401108 :ملاعم عط1 .126017 لند11[/لا 7 
(89 بط ال/ة 5115 .تلا تقناع لا 


.21 '[اء0 56722112 4ط :716112087104 © 0742/ه1ء14 .212210 ,طعصماء/11 
6 ,هطتاسكل8 11 تدمعمام8 


.6 باعلا :ا1دع ناك .انعاعدء1 اا ع[ع 5270 . 


-1809 ,أتاتاكه1 دعطعكتطجهعه1اط1آ1 :ع 21طاعط .عطمعسنتعادء1 ,معام ء للا 
.6 :1832 


:نذالا ,عع 171:0طصنهن) .ع07027:2غ1 10 لم112 ««دهمط .210133آ عنووع1 روماوء 11 
.1920 رووع؟2 لإاأومء /الصنآ عع1730طتطهد0 


لين 700 بع 1151 .ع/17ه :جره عنعن م 211050 .0118 نمآ ,ص أعأومعع )1171 
.[1969] ,لاءع اع ها8 .8 :01010 .وععط]1 


رلاءتماأعفاظ .8 :01010 ارعع ا أعناعمء 121 عرإءكاطممده |21 . 
.3 :1941-1949 


4 ,التتقصاظ :ممتكه1' .مراع ةرهدماق عاء م81 . 
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120010011] 


:7 «ل32الشسامعط عل أعاآء أء مهد 1لدعامه] ع0 دعم ها8» .0آ ,توعتطعمود8 
.0 22310-280560عع ,31-32 .2035 


4 .20 :077171171141107 «علع هأ تصطذة ع0 5اسمعددة11» .101320 ,وعطامدظ 
4 ع 7طصء 201 


« لإزمع !1 عتامقتدع5 لمصصعهط 2ه مام هاء14)» .141 مسممسوعع8 
١701. 8, 205. 1-2, 9.‏ 


لإآء1نا5 2 01 123060112162655 عغطا 02» .مع2ة81 ععلط ,مااع ماعط 
«.1م0طمهاء14 2 01 نم5 عطا مغ طاعدمعممق عناوتبنعصاراآ 
7 ,4 .701 كع 1 اكالاع 71ل 


:نزاء1 50 انهأأء01ادة م 176 زه كع71قلءءع20 «.تامطمداء8» .31 عاعداظ 
.5 ,55 .120 ,56116 0973نال8 


:75 «.10ضععه207 ع0 عطعناوتميهة ع2دعلمعا ع1 ع[ل» .14 ,تستأمدتدم8 
1 عاط تمعن 1ل0-ع61 تع ناء5 ,30 .120 


.5 ,14-16 .205 :1717 «.عا1ةمطأعغطظ علقطاءء7 /اأعدكوذا» .0 رعمع تقصمم8 


حصطهآ 2122[1ل8 ص1 لإمتوإصمصن59 لمة عمنصدء11»  ]1001.‏ ,مممعة0 
5 ,7 .701 :510165 أمءةزممدم]/ة/م «.وعع 2ناع 


-001165 عطروك :171702105 عاطاووه طعناتمغطا لإالخصع10» .1 ,سامطئتطت) 
.7 ,1 .20 ,1 .701 تكيره/ «.5مه1) 


عل عتاأمقطه معتتطععم ع1 مصهل داع 0صصمعا وغع10م-11120) .8 ,احه 00121 
2 210-28050طمعع ,31-32 .05ص :ك2 «.«عل1الا5» 


126013 أقناقة0) عطا 320 دمتان[ه50 امعتامعا5 واعصسسط» ./13ا .1 ,غ102 
0 تإآداة ,701.79 :سعاطعط1 [موعةزممدماةزم «عولعء11م ما 1ه 


أمءةزممده511 «سمعه1' ادعتعم1ه:81 امه كلاصتا امعد د181» .1 ,غتمددآ 
81 ,90 .20 :ممع 


«.وعططلاه1] عاع هو انعط5 مغ ع1أماوهم ورمع :م 2أذوعنا0» .110ءطمطنا ,معظ 
١‏ :1ط موعن 1ل-ع 6 ماع لاءة ,30 .00 كر[ 


عقال اراسباءكسطوزاء امآ «.لسفافوعوء© لصن اتتوء8 عع36ا» .60 رعومر1 
,16 .701 :عت[ممدماق 7ط عع خ] زه ر[ء دنرعدى ةا 


عت[ومدماةناط قال 71/1[ داق .2 «.مطناأناعل8 لطن مصتك 1ء5[]» . 
2 ,100 .701 :15111 عاعكت[ومدماة[ط أوددها 


7 67 .701 :اعةطء 1 أمء 1 أومده|2771 «عطتصدء81» .11.2 ,ع1 


-طوء 171020-11 220 ,ع متضدء1]14-عه2ع]52 ,عمتصدع1/1] 1615لا . 
.8 ,لذ .701 :6ع07121/04آ “0 101710110105 «. 18 


4 .01ل :ىمع3مء20 «.امطم ماع84 01 115ص ممدء5 عغطا 00» .1 ,معمطامعنتن 
,2-3 .105 


0 ,50 .20 :4لاع 1ط «.135ل 0ع ترغص 320 10161105221165) .ل رلمقطتة11 


“زه ماءادع1 «ر[ 0112716 «.ةتتعصان) عط 220 5ع1أ10مرء5» .0) ,لاممسد 
7 1 .20 ,2 .701 :ك6 41 لةاى الآ 


1 ,2 .20 ,701.47 تعع4نمع 1ط «وطعء/ علالاهء 1أمد[» لآ ,رمعم نم1 


2ه 01 51202016 عغط1» .0001 تنوء7[ أعصول لد .[ 101مطيعل ,علو ها 
63 متلق تداع -ع[لامد ,39 .701 :ععمنع جم[ « لامعط1' عتاط هراعد 
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4 «أطة16 115025 صقل عنااع1 12 ع0 ععمقاممآ[» .5عناوع12 ,موعمآ 
0 :(نعو2 رع5ل(لطقطء:9وم عل عكتدعطة] غا16ء50) عدنر[م 1ه تروط 


2 5]10116لناعما! ء 1115316 اناد عولإلمهصة: .آ» .0121010 ,1-5121155م6آ 
.5 ,2 .20 ,1 .701 مم7[ «.عاع 01م مقطاصة 


6 6ع0112 نال 4114116 «.ععصوءط عل عع16أمء اه 15نام10152) . 
0 ,60 .701 :ع0 17071 


دع 16و اهم ءأمءن '[ ع0 4ق «. 1 وتتلعة *'0 عاوء) هل . 
1958-59 ,7 ع562100 :كعليناة 1014165[ 


1 «1305[ 50121 1ه ؤأولزلهمة عط 320 ع28ناع مط . 
51 ع2ناآ-1أتمظ ,2 .20 ,53 .701 :اكأعوماومه 111ل 


اقاععم5) 15 «.تاجلاع :06113 20162 تطتتطة0)» .ناه71 .2 ع .0) ,لاأأعصدكلة 
.7 بوعتقط تعن 1ل-ع]ط تطعااء5 ,18 .20 :(ع155آ 
.6 ,19-22 .205 :ع1 نمع 07 اال 


-0602510 001151065821081 211126 :تناع طلا ء ع00012))» .ماأوعصعظ ,أأممدلم 
.0 ,701.9 تمابمتاهأة معقلها روجع ل تمنياى «تاهط 


أل 1059م 12 206222 112 صا اأمطتناد أعل ععع2؟ عنادآ ع[» .1 ,ملسمملءن 
168 ,7 .مم نل 11 ؟0) فاسدع وى «غصنه 1/1211 


«.5أوعط01م119 220 طم لاأعيالس1 ,صمأعتتلع12» .5 وعانتقطن) ,بعمعاعط 
.78 أكتاونتظ ,13 .701 :باطنتده4][ ععدرءةء5 «واينومطر 


,11219765 01 علعمآ 101 110120108 2 01 طملام1رعوء12)» . 
01 5تالناعلة0) 5ع8001 01 2هنامن1!1أموسة4 مه ددم عستالسنوع ]1 
710 كال 0 «رعل0هء 4 ننمء 477121 ©1776 07 7467101775 «.عاومآ . 

.0 ,9 .701 :زوعع 361671 


1011 «.5121[أقططع 2:3 101 نإو 0[10مة ته 10 2«عططمعء8:01)» . 
.6 ,16 .101 


[0 أه«نلاول «.وعلان2مهعه1 عناه1 01 5عع2ع ناض وع0025 عجدوؤ» . 
8 ,2 .701 :نج[وودمز[تراط ع«زاوايععوذ 


[ 071ل تنمء :47716 «.210]15ا5 01 0211025 تناه أمعلاع:1مع1» .[ رعاعط 
1 ,1-2 .205 ,1 .701 :دعام نوع ى 07 


,31-32 .205 :15 «ألءة؟ تل عناواعه1 ,:أ65ة0 نحل د5ع:4832200» .1 ,تمتعدءط 
.2 861111210-38050 


«.5 0102221156 165 5وصقك 116و لأضقططةةً5 ممتاألصاة0آ 2[ .8 ,عامط 
,3 .هط ,3 .701 :لهاع 1116| 06 1© 116 كألاع1:1| ع0 10212 


-622210ع ,31-32 .205 :135 «.عاوع: ع1 أء 81011113150 عل» .8 .11 ,2022260 
28050 


.0 ,118 .20 :ابتك ايل «.7ع1ط1ووه20 5102211165 415 ./1111313 ,لتقم انط 
:1721161 [هء 11أم271/050 «. تواع 1 1أمطاظ 01 ممصع 120 1070 » .17 .الا رعمايي 
1 12211218 ,1 .20 ,60 .701 


:75 «.22101125ءع5 01 270361025ناهط عطا 250 كلاتاعوضع11» ..آ ,معصدم1] 
.6 ,15 .120 




















000 


«.وععتع2ع1ط1] عطتلاه اهم 00 :ذ5ع0ع متاوع مع م1 .0 رجعع 180 علمقطعهد 
.12,1979 .701 :ععترععةأأء 11 ادنع ة 411ل 


70 «.50162065 16لا ةطوعرط لتة 17012105 عاطزووه20» .1 ,امأالانعك 
.0 متوعطاطع1 7 :800/1 زه ص11 


.8 ,13 .701 :كاا عط «ا.عصتصدء 11 لوجع 1 اطآ[» .1 .ل رعاروعد 
.8 ,67 .701 :دقلا «.وعصداط! معممء5» . 


تنه 01 11019 2121 تتعط 112 خ» .لهجا ع12110ن) ,نم ممقطد 
لقة 1 .205 ,27 .701 :[7714لا0ل أمعتجتاعء 1 تررءاكترى [أء8 «. 05و21 
.48 :00606 20ج تناكل ,3 


,235 .20 ,59 .701 :10لا «.وستععاع ]1 00)» عل 1رعلء: 1 جعاء2 ,51135501 
1530 





«.ع10215001015 121 1مطمماء84 01 5ع أمقتطعء5 أفصسهط» .1 ,عازما مها" 
.5 ,2-3 .205 ,4 .701 :ىع ةعور 


8622210-00 ,31-32 .205 :15 «اكلاعاءع1 ندل 016ه نا«ل» .© ,نامكلا 
03132] 





,33 .20 تكلا «.12123تعتطة و16اكتتاعم ةا و[أع0 عجمعلمعة) علتم نل[ ١‏ 
عأ طساعع نل-ع 1ط ممرعااعة 


,60 .701 :741:4 «.عاع0.آ عناصمء10» .8 .) غطعت/1ا ممما 


ع )1 


أل ©17:1771421011216 0تتو تمه [1لآ أء0 111 ل .17711116171 © 210716 10261711112206 
20078 .للاعاوهن) .2 ناا 180160 . 962[ مم1 راع ةادهلا انار 
,2 ,0603333 


-58183 ,5م1)وأناعط 1ط 101201:0221م 0010 02 ععمعتع لمهم 1216122110221 
.1969 عط لرعناء5 ,لاه 


مناه ©21016هاء ككل مااع متنعوءجدودمن) 111 أع4 :غلم :ءءثألمء أه 11101716 
.5 © 7بررعءااءى 26-27 ,عأاطوط ,[(4155 ) 5677110111 وناك 01 
تل 12013 12اعل 1ده10جمع11طناط) .1976 ,12113 10172ال! هآ تعجمعء عاط 

(22 بوكو لل 8 لوطع تصن لاع ه2105 ع عمعناع1 


]أ 2767 10710550م 710ع©007172) .1671102 ه[أ6:: ء 501614 عأأء١:‏ مأووملاع1 ا 
14-7 ,710ه[نغآ ,أناءط0[1 والقتصهمن) أل مااعكهم ملاعل متجممدء انهه 
0 ,1113الطتمط 00 :حمهقلتالا .19668 0110816 


01[ نز 801160 .دع اتلءعءع0ءىط 171011 أماتمكرعط ابه ونم 1اررعء م20 
عكهن 0 ؤووع22 :01671320 .تناكت .1 أرعط10 3020 عنمن .جك 
.69 ,17ولع لملا عارعوع]1 رعاو 17 


للمءععن«2 | داعء مك4 أمعتاه1ترءةاه 74 115 0:10 1271211456 0 3161476 
ل1أ 501 1هع1اة عط 1121 مدعتارعصسم لاط ل0ع02501م5] .زكمة 
01 لإأع501 عناأوتناعط1ا 320 ,عتعم.آ عتامطمرزك 101 00 1أواعوووم 
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12( 


401 


الفمهرس 


500 

الإبستيمولوجيا: 93 

أبوليتان: 451 

أبيقراط: 43. 2.69 270 2.93 
577 

أبيلاردو: 2175 177» 179» 
269 

إتماريء إيلياهو كوهان 
(الحاخام): 358 

أخيلوس: 228. 229 

الإدراك البسيط: 83, 168 

الإدراك الحسّي: 83. 289 
3 2290 324: 344 

أديوداتو: 86» 96. 97 

أرسطو: 226 27» 33: 236 
7 256 462 2469 [7- 
77 285 91. 2ف 94 
9 120. 153». 164- 
6 2.168 173-171» 


5 178ء 180. 181ء 
226-4. 2231-228. 
4 2235 237. 245- 
9 255-252. 2261 
2267-4 2269 2271 
73 281 2287 2288 
7 01 329 

أرنو: 332 

الاستبدال الحلمي: 342 

الاستبدال الكنائي: 289» 291 

الاستبدال المجازي: 285 

الاستبدالات البلاغية: 336» 
337 

الاستدلال: 239 47: 80., 
1 95 181., 186 

الاستدلالالسياقى: 110غ» 
3 418 419 


الاستدلال المنطقي ‏ التصوري: 
0 83 


003 


الاستدلالات الشخصية: 136 
الاستعارات الشميّة: 237 
الإستفازات الموشيقية: 237 
الاستعارة: 225 26. 228 
31 240 4647 87 2217 


8 238-233غ. 240- 
2 2247-2445 2.2249 
2» 253. 2255 2256 
2267-9 270» 271» 
3 2285-2776 2292 
3 295., 2.297 299- 
5 311-07 319 


6 337 341 2375 
8 383 2385 386 
2 451 
الاستعارة البصرية: 237. 310 
استعارة السياق: 304. 305 
الاستعارة الشعرية: 300 
الاستعارةالصغرى: 2.304 
305 
الاسْتعازة اللغوية 287 
الاستعارة الماصدقيّة: 278 
الاستعارة المفتوحة: 308 
الاستعارة المغلقة: 308 
الاستخارة المفهوسة 1 278 
استعارة النصّ: 304. 305 
الاستلزام التحادثي: 375 


الاستلزام النضّي: 375. 376 

الإسكندر: 224. 225 

الأسلبة: 341 

أسولاي» شاييم يوسف داود: 
8 359 

الإشارات غير اللفظية: 223 

الإشارات اللفظية: 223 

الإشارة البحرية: 106 


أغسطين: 233 240 45. 2.52 


2104 2.96 286-84 6 


365 
أفلاطون: 0 آت 62 221 
06 277 119. 120. 


1ك 2.165 4166 170» 
3 224 225 

الأفلاطونية المحدثة: 2273 
365 

الاقتصاد البنيوي:. 433 

الأقوال التامّة: 78» 279 85 

الأقوال غير التامّة: 78» 85 

ألاكوك؛. مرغريتاماريا 
(القديسة): 353. 354 

الألسنية الجاكبسونية: 399 

ألفباء مورس: 89. 391. 
3 408 441 

ألكميون: 70 

أليسَاندرياء فيلوني دي: 363 


1004 


أليسَاندرياء كليمنتي دي: 363 

أمبيريكوس » سكستوس : 2.45 
8 80. 90 91 

الأمم المتحدة: 227. 228 

الأنثروبولوجيا الثقافية: 2276 
406 

الأنثروبولوجيا الرمزية: 319- 
321 

أنطولوجيا المقدس: 351 

أنموذج ©: 284,. 309 

أنموذج الاستدلال: 411 

أنموذج تأويل الاستعارات: 
217 

أنموذج التكافؤ: 74 

الأنموذج التلغيزي: 2410 
411 ْ 

أنموذج العلامة اللغوية: 85 

أنموذج الموسوعية السيميائية: 
43] 

الالمرمع النومي. 252 

أورلاندوء فرانشسكو: 377 

أوريجين: 365-363 

أو سبنسكي » بوريس: 445 

أوكام : 269 

الأوليّات الدلالية: 158» 162 


أونغاريتى» جيوزيبى: 240 


إيديولوجية الذات: 67 

الإيديولوجية اللغوية: 68. 

إيريجان: 369 

إيزولي» ألانو ديلّي: 13 

إيلياد: 322 

إيليوت: 2320 2374 377 

أينشتاين: 281 

- ب 5 

بار - هيلّل: 133 

بارتءه رولان: 666 81» 
7 448 

بارسكارفيل» غوليامودا: 14 

باشلار» غاستون: 322 

باكون: 2.45 46 

بانوفسكي: 254 

برامج الذكاء الإصطناعي: 210 

البرامج السردية: 110 

برانشفيك: 315 

براون»ء دان: 23 

برمنيدس: 237 43, 71-69 

برنشتاين» بازيل: 189» 444 

البرهنة البسيطة: 99. 2102 
106 

البرهنة المعقّدة: 2.99 2100 
2 105. 106. 2.108 
9 333-331 339 


405 


بروب: 424 

برودي» جيورجيو: 436 

بروستء» مارسيل: 286. 381 

بروك - روز» كريستين: 293 

برييتو» لويس: 59. 61» 106 

البلاغة: 245. 253» 267 

بنيامين» والتر: 304. 2305 
310 

البنيوية: 323. 450 

بوء إدغار ألان: 265 

بوتسيو: 166. 2174 175» 
7 179 

بوتنام: 207-205. 218. 
9 226. 227 

بوتبي » ب.: 200 

بودلير»ء شارل: 187» 373 

بورخس » اج.-ل.: 203 

بولس «(القديس): 267 

بوهرء نيلس: 190» 191 

بوهل: 138 

بوهلانز» م.: 77 

بويسّانسء إريك: 62-59 
6 105 

بيانو: 123 

بيتوفي: 2206 207. 2209 
210 


بيدا: 234. 364 


مورت ا 3917 
45 355 8946864 
0 87 89 آفى 5ف 
5 109. 2110 112 
2 143. 2.185 186ء 
9 202: 222: 2227 
0331-9 2419 2.424 
7 450 

مبوش العانى عندير (البابة): 
35143 


بييرويش » م 01 285 


داك - 
الفاوس :20-1301122 25 


»190 273 .40 39 9 
191 


التأويل الاستعاري: 385 

التأويل البلاغي: 337 

التأويل الجمالي: 345 

التأويل الجنسي: 386 

التأويل الدلالي: 345 

التأويل الرمزي: 2.304 2314 
351 

التأويل السيميائي: 345 

تأويل العلامة: 110 

تأويل الكتابة: 366 


406 


التأويل المجازي: 378 

التحليل الفرويدي: 355 

التداولية: 2.33 132» 133» 
5 213» 234. 427 

تداولية الاستعارة: 237» 238 

تداولية التأويل: 312 

تريتيميو: 409 

التشاكل الدلالي: 291. 307 


التصوّف اليهودي: 351., 
9 367 

العير المازى 3337-7 

تعريف العلامة: 116 

تعريف المدلول: 118. 140 

التعليل التداولي: 2337 

التفسير السياقي: :341 

التكثيف: 2256 257. 2260 
55 301 


التلغيز: 407. 408 

التمائل: 270. 314 

التمثيل الاستعاري: 305 
التمثيل الدلالي: 198. 201 
التمثيل المتصلّب: 83 
التمثيل الموسوعي: 2284 


2292-2990 .287 5 
442 5 


التمثيلات المقولبة: 199» 205 


تودوروف + 335-6334 

تورفالدسن: 331 

توليد الدلالة: 26-24: 38» 
7 2.109 2.186 2233 
4 2.297 304. 2.307 
8 310. 391. 449 

توليد الدلالة غير المتناهية: 
73 275. 2.284 2291 
9 383. 390 

توما الأكوينى (القديس): 72- 
14 93 168 181- 
3 2269 270. 369 
372 

تيساوروء إيمانويل: 28-26. 
4 2237 2273-271 
0 308 

تينيار: 285 


0 


الثقافة المعاصرة: 2402, 448 
ويل يي 00 


- 6 
جاكبسونء رومان: 55 257 
7 116. 289. 405 
3 424 443 444 
جاكوت: 432 


جالينس » كلا وديوس: 43 


407 


جايجر: 230 

جماعة مو: 218. 234غ. 
2248-5 2257 2258 
0 261 281 


الجمالية الرمزية: 344 

الجمالية الرومنسية: 342- 
4 347 349 

الجناس التصحيفي: 408 
419 

جويس: 377 

جيل» ف.: 176 

جيلسونء إتيان هنري: 270 

داح - 

الحامض الأميني: 433 

الحدس: 254, 255. 2410 
420 

الحدسيّة: 450 

حقوق التأليف: 360 

الحكم الاحتمالي: 91. 95 
7 4102 104 

حمض نازع النبتوز النووي 
(مللم): 435-432 


حمض النبتوز النووي (اللم) : 
435-02 


الحمض النووي: 6 437 


م 2.207 
218 

الخاصيات التحليلية: 207». 
218 

الخاصيات التصوّرية: 218» 
237 

الخاصيات الثقافية: 269 

الخاصيات الدلالية: 158» 
2537 

الخاصيات الضرورية: 218 

الخاصيات العرضية: 218 

الخاصيات الممنوحة: 218 

الخاصيات الموسوعية: 230» 
261 

الخاصيات الواقعية: 218غ 
9 269 

الخاصيات الوصفية: 218 

الخصائص التجريبية: 257 

الخصائص السيميائية: 257 

الخصائص القاموسية: 2260 
261 

الخطاب الفلسفي: 37 

الخطاب اللاهوتي: 364 


دده 


داسىء أغوسطين دي: 364 


408 


دالمبار: 192. 217 

دانتى: 2.274 2.364 386 

ار أتشالموة 12:1 

درّيداء جاك: 63», 66غ» 360 

الدلالة البنيوية: 59 

الدلالة التأويلية: 283 

الدلالة التوجيهية: 213 

الدلالةالحافة: 88. 221. 
312 

الدلالة الشكلنيّة: 281-279 

الدلالة الصريحة: 2.90 125» 
6 221 336» 2337 
302 

الدلالة الصوريّة: 283 

الدلالة اللغوية: 85 

الدلالة المكوّنية: 283 

الدلالية: 88» 90 

دلالية الحلم: 3140 

دوبري» ج.: 156 

دوغلاس» ماري: 319. 320 

دولاكروا: 314. 315 

دونيس: 369 

دويل» كونن: 15» 102 

دي ماوروء ت.: 61 

5005 


الزْعة“ البضري :--325 


الرمز الديني: 355 

الرمز الرومنسي: 302 

الرمز اللفظي : 325 

الرمزية: 190. 2326-323 
8 1 332 2334 
8 3339. 344. 348- 
3 355 357 2369 
2313 


الرمزية الجمالية: 356 

الرمزية الشعرية: 2335 373» 
3908 

الرمزية الصوفية: 2.253 2374 
38 

الرموز اللاصطناعية: 320 

الرموز التصوّرية: 326 

الرموز التواضعية: 320 

الرموز الثقافية: 315 

الرموز الحلميّة: 2338 2340 
2310 

الرموز الطبيعية: 320 

الرموز العاطفية: 315 

الرموز الكلاسيكية: 351 

الرموز الكيميائية: 329 

الرموز اللغوية: 326 

الرموز المسيحية: 351 

الرواقيون: 119. 120 


4099 


روس: 230 

روسّلء برتراند: 150 

روسّوء جان جاك: 382 

رومولوس: 105 

ريجيوء تيجيان دي : 363 

ريكورء بول: 234. 266» 
2 4 355 


ريموس : 105 


200118 

ساكيتي: 46 

سان فيتوري» أوغو دو: 268 

سنا ينهقز: 332 

سبتشيال »7:1 271 

تارسك 316 

السنن الانتقائي: 415 

السئن التداولية: 445 

التننن التعالقي: 23962395 
0 431 447 

السئن التفضيلى: 448 

السنن العلغيزي: 6 2410 
418 

السنئن التلغيزي الاصطناعي: 
414 

السئن التمثيلى: 415. 417 

سنن تنظيم المكتبات : 417 

السنن الثقافي: 446. 448 


السدى الشيتن 44327431 


437-65 

السنن الدلالي: 2397 445 

السئن الرمزي: 448 

السئن الشيفري: 421 

السنن الصوتمي: 397, 405 

السنن الضيّق: 409. 2.410 
2 428 441. 445 

السئن العلامي: 448 

السنن الفروسي: 3136 

السئن القانونى: 428 

سئن القرابة: 407 

السنن اللساني: 397 

سئن اللغة: 395. 417. 420 

السنن المحددة: 189 

السنئن المعقّدة: 189. 445 

السئن المؤسّسي: 396. 2.421 
6 427. 429 431 

السئن النفسي - التحليلي: 439 

السنن الهرمينوطيقي : 448 

سوسورهء فردينانددو: 17» 
5 62 276 2.84 85 
8 331 332, 395 

السياق النضّي: 130 

السياقات الشعرية: 221 

السياقات الوظيفية: 221 


سيرل» ج. ر.: 4 2223 
360 


السيميائية الاجتماعية: 190 
سيميائية الاستعارة: 242 
السيميائية الإغريقية: 120 
السيميائية التطبيقية: 34 
سيميائية الثقافة: 242 
السيميائية الحافة: 203 
السيميائية الخصوصيّة: 234 
5 109. 317 
السيميائية الرواقية: 81 
السيميائية الصريحة: 203 
السيميائية العامّة: 234 236 
0 108. 2.190 316 
317 


السيميائية النضّية: 190 
السيناريوهات التناصيّة: 136 


2008 
شانك. روجر: 211 
شائونء كلود إيلوود: 403 
شولام» غيرشوم غيرهارد: 
1[ 357 367 
الشيبانى» محمّد: 30 
0 وارين أ.: 233 
شيشرون: 267 
الشيفرة: 410-408 


الشيفرة الذاكرية: 419. 420 
شيلينغ : 343 
ص - 

الصور البلاغية: 349 

الصوفية القبالية: 357 

صولة» عبد الله: 30 

الصيغة الرمزية: 313. 322» 
5 332 347 2349 
5 57 358. 360- 


6 368 376-370غ» 
3 390-386 


الصيغة المجازية: 366» 370 
ظك 
ظاهرة الاقتضاء: 213 
ع - 
العلاقات الاستدلالية: 111 
العلاقات الدلالية: 311 
العلاقات المعنوية: 194. 195 
العلاقة الاستلزامية: 93 
العلاقة التضمينية: 90 
العلاقة السياقية: 202 
العلاقة الفضائية: 100 
العلامات الاستبدالية: 2391 
6 440 
العلامات الإشارية: 91. 97 


العلامات التمثيلية: 446 

العلامات التواضعية: 91 330 

العلامات الطبيعية: 2.17 18». 
81 97 

العلامات المعوّضة: 89 

العلامات المقامية: 223 

العلامات المقولبة: 198 

العلامة التشخيصية: 292 93 

العلامة التكهنية: 292 93 

العلامة الضرورية: 75. 91 
2 94 

العلامة الضعيفة: 75. 291 
2 108 

العلامة الفلكية: 330 

العلامة الكيميائية: 330 

العلامنة اللغوية: 7ن 37 
9 60 270-68 076 
4 288 329 


العلامة اللغوية البسيطة: 109 
العلّة الأداتية: 93 

العلّة الغائية: 93 

العلّة الفاعلة: 93 

علم الأصوات الوظيفي: 400 
علم الإنسان: 399 

علم التحليل النفسي: 355 


علم تصنيف الرموز: 320 


علم الدلالة: 7» 33. 60 
9) 87. 2130 2.133 
5 [161». 2.184 2186 
4 196. 210. 2211 
3 4216 280. 2312 
320 

علم الدلالة البنيوي: 406 

علم الدلالة الشكلني: 2278 
219 

علم الدلالة المفهومي: 193 

علم الدلالة المكوّنية: 234 

علم الدلالة المنطقي: 88 
7 279 

علم الدلالة الموسوعي: 214 

علم العلامات: 5 54. 68 
112 

علم الصوتيات: 64 

العلم القياسي : 70 

علم الكلام: 312 

علوم الدلالة الصورية: 40 


د غ- 
غارٌونىء إيميليو: 35 
الغائية : 312 
غرايس» ه. ب.: 129. 2132 
7 +374 


غريماسء أ.-ج.: 110غ 
3 260 

الغنوصية: 83 

غوته : 43 347 

غودمان» نيلسون: 50 

غوس: 332 

غونتنار» ف.: 281 

قات 

فارونى: 275 

فالوا: 382 

فاليسيوء باولو: 385 

فان بييما: 315 

فان دييك» تيون: 279 

فايمر: 305 

فراي» نورثروب: 319 

فرجيل: 86 

فرضية الاستعمال المجازي: 
137 


الفرضية الضابطة: 191. 200 

فرتكلين» بنيامين: 226» 227 

فرويد» سيغموند: 2.65 2252 
6 262 2285 297. 
2 2.324 341-338 
65 67 368. 370 

فريغه») ج.: 2125-2 2.142 
5 224 


303 


ذكرة القاموين 1 442 

فلسفة الرمز: 354 

فلسفة السئن: 401 

الفليقة الرضيية 7 68 

فلوء نيكلاوس فون در: 352» 
253 

الفن الرمزي: 348 

الفيرس المقولق 7 273372: 
0 308 

فردورَ» انيت 146 :156 

فورفريوس: 167-163» 
0 2 2.176 153» 
3 194 2.196 2198 
9 2231 248-246 
3 2254 2262 2292 
4 298-296. 300 
1 303. 306 

فوكوء ميشال: 36 

فونتانيي: 233 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 34. 40غ 
5 122» 134» 135غ» 
315 

فيرث» رايموند: 321. 322» 
3 354 

بكر عاسافيةا :237:33 
2276-73 2298 311 

فيلسور 285201 


فينومينولوجية الدين: 355 
عقت 
قاعدة الكيف: 375 
القاعدة المعجميّة: 212 
القانون الجنائي: 396 
القانون الجنائي (إيطاليا): 428 
قانون روتاريس: 426 
القانون المدنى: 396 
القبالية : 351 
قراتيلوس: 32 
قواعد اللغة: 420 
قواعد المحادثة: 337» 374 
القياس الافتراضي: 76 
القياس اليقيني: 76 
كك 
كاتزء جيرولد: 2.146 151» 
6 162 163. 196 
كارليل: 346 
كارمان: 315 
كارّول» لويس: 117. 118 
كاسّيرير» إرنست: 40. 2325 
6 332 
كانط» إمانويل: 343 
كبلير: 2.97 98 


كرافاجيو: 254 


كرداريلك :«فيكاضيوة 241 

راكب تورات 

كروزر: 322. 346. 348 

كريبك: 206. 225. 230 

كريستيفاء جوليا: 66» 68» 
7 328 345 

الكناية: 2.104 234. 2243 
5 2270 2287-285 
9 290. 2292. 337 

الكناية المزدوجة: 304 

كنتيليان: 91. 92. 94, 
2 167 

كوازيمودوء سلفاتوري: 241 

كورنبلوث: 138 

كولودي :188:1 

كومبانيون» أنطوان: 368 

كوين» ف. 206؛. 220 

قيزلى 4 332 

ل - 

لاكان. جاك: 324. 2325 
8 340. 362. 367 

لالاندء أندريه: 314 

لاجر سوزان: 318 

لايبنيز: 46. 63 

لأينس + 194 

اللستاشافة ذف 


204 


4 115غ. 
6 420 


لسانيات النص: 234 

لغات البرمجة: 412. 413 

لغة الإشارات: 48 

اللغة الإيطالية: 11. 51 

اللغة التراسلية: 275. 276 

اللغة الخاصية: 195 

اللغة الدلالية: 162 

اللغة الرمزية: 275 

اللغة الطبيعية: 161» 2162 
38 417 418. 421 
2 424 


اللغة العربية: 11» 26 

لغة الكلام: 334 

اللغة اللفظية: 218 233 274 
6 93 

اللغة المشتركة: 368 
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حير المنظمة العربية للتدرجمة 
آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 


بيروت - لبنان 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 


حالة ما بعد الحداثة أليف : ديفيد هارفي 
ف د. محمد شيا 
الأديان العامة في العالم الحديث تأليف: خوسيه كازانوفا 
: قسم اللغات الحية والترجمة - 
جامعة البلمند 


مرايا الهوية ٠‏ تأليف: جان ‏ فرانسوا ماركيه 


نقد مَلّكة الحكم 


تاريخ نظريات الاتصال ليه 4 أرمان وميشال ماتلار 
: د. نصر الدين لعياضي 
5 الصادق رابح 
علم الاجتماع أليف: أنتوني غدنز 
ة: د. فايز الصَّيَاغ 





هذا الكثاب الذي كان وَل صدوره سنة1984 بتناول جملةٌ من المنصوّرات 
الهامّة التي شغلت بال المفكرين في فلسفة اللغة وفي السيميائيّة: العلامة 
والاستعارة والرّمز والسنن والمقابلة بين القاموس والموسوعة؛ وهي مقابلة 
0 مركزيّة في الكثير من النقاشات بخصوص علم الدلالة والمعجميّة والذكاء 
عابني .الاصطناعي والأنظمة السيميائية 


اميد اعد 


وقد متّلت هذه المنصوّرات والاشكاليّات الناتجة عنها موضوع فلسفة اللغة» 
انطلاقاً من أفلاطون وأرسطو؛ وصولاً إلى مفكري القرن العشرين. لا 
غرابة إذاً أن يقوم المؤلف في كل باب من الأبواب الخمسة التي يتكّن منها 
هذا الكتاب برحلة في تاريخ هذا المتصوّر أو ذاك بحثاً عن المحطات 
,الهامّة التي مرّ بها الفكر الانساني في فلسفة اللغة عبر القرون 


إن النظرة التاربخية الئي تتخلل هذا الكتاب لبست مجرّد سردٍ لما كان قد قاله 





© أصول المعرقة العلمية القدامى كما ليست مكمّلة لخطاب يريد تحيين الأبحاث في هذه المسائل؛ بل 
© ثقافة علمية معاصرة إن المراد بها هو حل الكثير من المعضلات بالرجوع إلى اللحظة الثي نشأ 
© فلسفة .فيها هذا المتصوّر أو ذاك 

© علوم إنسانية واجتماعية 


هذه النظرة التاريخيّة وهذه المحاولة الجريئة التي تلخّص أهمّ ما قيل 


© تقتيات وعلوم لحدي مي بخصوص العلامة والرمز والسنن والقاموس والموسوعة؛ إضافةة إلى 


© آداب وفتون الاسهامات الهامّة التي قدّمها إيكو قبل ذلك في كتابيه دراسة في السيميائية 
© لسانيات ومعاجم العامّة و القارئ في الحكاية» تجعلان من هذا المؤأف مرجعا أساسيًا لكل 


دارس في السيمياتيّة وفي فلسفة اللغة بصفة عامّة 


أومبرئو إكو: من مواليد عام 1932»؛ حصل على دكتوراه في 
الفلسفة من جامعة تورينو عام 1954. أستاذ في جامعة بولونياء 
.اشتهر» عالمياًء بدراساته السيميائية وبما نشره من روايات أيضأ 


د. أحمد الصمعي: أستاذ اللغة والأداب الإبطالية بالجامعة التونسية. ترجم 


. من روابات أمبرئو إيكو اسم الوردة وجزيرة اليوم السابق 
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الثمن: ١١6‏ دولاراً 9953-0-0431-5 8ك | 
0 111 






































